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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

hotaririi de Guvern cu privire la modificarea si completarea
Hotaririi Guvernului nr.647 din 07 august 2014 privind punerea in
aplicare a sectiunilor a 27-a cu indice 1 si a 28-a cu indice 1 din
Codul vamal al Republicii Moldova (punctul 1 din hotarire, se
completeaza Hotarirea cu punctul 4, etc)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al proiectului de act normativ este Serviciul Vamal.

b. Categoria actului normativ propus este hotarire a Guvernului, ceea ce corespunde art.
102 din Constitutie, art. 10 din Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale nr. 317-XV din 18.07.2003.

c. Scopul promovarii proiectului. Potrivit autorului, finalitatea scontata prin prezentul
proiect este ajustarea Programului Agent economic autorizat (AEO) din Republica Moldova la
rigorile analogului Uniunii Europene, conform recomandarilor expertilor Comisiei Europene
(DG pentru Taxare si Uniune Vamala), in scopul recunoasterii reciproce ulterioare a agentilor
economici autorizati intre Republica Moldova si Uniunea Europeana.

d. Suficienta argumentarii. Autorul a reliefat in continutul notei informative conditiile ce au
impus elaborarea proiectului, principalele prevederi ale acestuia si finalitatile urmarite prin
implementarea amendamentelor propuse, intrunind generic exigentele stabilite de
prevederile art.37 al Legii privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale nr.317-XV din 18 iulie 2003. Totodata, aspectele ce
vizeaza conditiile ce au impus elaborarea si promovarea proiectului si concretizarea practicii
altor state la acest capitol, sunt abordate insuficient de catre autor in cadrul notei informative.
Deasemenea, tinind cont de faptul ca amendamentele propuse sunt formulate potrivit
recomandarilor expertilor Comisiei Europene este indispensabila incadrarea acestora in
confinutul notei de argumentare sau anexarea acestora, pentru justificarea pertinentei
modificarilor propuse si gradului de compatibilitate a acestora cu standardele internationale
in domeniu si practica pozitiva a altor state.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului




Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveaza interesul public general, or acesta tinde sa ajusteze
Programul AEO din Moldova la rigorile analogului Uniunii Europene, in scopul recunoasterii
reciproce ulterioare a agentilor economici autorizati intre Republica Moldova si Uniunea
Europeana, fapt care nu este in detrimentul interesului public. Totodata, aplicarea
amendamentelor proiectului conform redactiei propuse de catre autor cu disconsiderarea
recomandarilor relevate in continutul Capitolului Il releva tentativa autorului de a promova
interese institutionale prin aprobarea unor norme ce permit exercitarea unor atributii
discretionare, contrar interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodata, date fiind obiectiile expuse in acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertiza anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatam ca la momentul efectuarii expertizei anticoruptie, proiectul prenotat se
regaseste pe pagina oficiala a autoritatii, cerinta impusa de prevederile Legii privind
transparenta in procesul decizional nr.239-XVI din 13 noiembrie 2008, potrivit careia
autoritatile publice sunt obligate de a intreprinde masurile necesare pentru asigurarea
posibilitatilor de participare a cetatenilor, a asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a
altor parti interesate la procesul decizional, plasind proiectul de act normativ pe pagina web
oficiala a institutiei.
http://www.customs.gov.md/ro/content/proiectul-hotararii-de-guvern-cu-privire-la-modificarea-
si-completarea-hotararii-guvernului

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Pct.4 al proiectului: ,,3.11) La Pct.12 sintagma ,,si emite recomandari privind masurile
ce trebuie luate pentru asigurarea conformarii la cerintele legale” se substituie cu
sintagma ,si ii acorda posibilitatea de a reactiona in termen de 30 de zile
calendaristice inainte ca cererea sa fie efectiv respinsa. Termenul mentionat la pct.9/3
se suspenda in consecinta.”;

Utilizarea cuvintelor ,de a reactiona” atribuie caracter neclar spectrului de actiuni ce urmeaza
a fi intreprinse de catre subiectul vizat. Redactia propusa este generala, admite perceperea
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si interpretarea subiectiva a normei si risca sa determine dificultati la etapa implementarii
normei.

Recomandarea: Se recomanda autorului substituirea cuvintelor ,,de a reactiona” cu o
alta formula ce va reflecta mai concret actiunile ce urmeaza a fi intreprinse de catre
autor. In acest sens, autorul poate prelua urmatoarea formula “de a justifica, in scris
... sau o alta formula ce va exclude riscurile prenotate.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Pct.4 al proiectului: ,,3.6) Pct.6 se expune in urmatoarea redactie dupa cum urmeaza:
»oolicitantul depune, in mod obligatoriu, chestionarul de autoevaluare, completat
conform modelului stabilit de Serviciul Vamal”;”.

Norma propusa este o norma in alb, ori aceasta atribuie altui subiect dreptul si competenta
de a elabora, in mod autonom, reglementari cu caracter normativ, fapt ce pericliteaza
stabilitatea raporturilor juridice reglementate.

In cazul utilizarii normelor in cauza, elementele (factorii) coruptibilitatii nu sint evidentiati
direct, dar aceste norme contribuie la aparitia altor elemente cu risc puternic de
coruptibilitate: largirea atributiilor discrefionare, stabilirea aleatorie a termenelor pentru
prestarea serviciilor, cerinte exagerate pentru realizarea unor drepturi etc.

Recomandarea: In acest context, mentiondm faptul cd chestionarul de autoevaluare
urmeaza a fi reglementat in cadrul unui act normativ aprobat de catre Guvern cu
respectarea tuturor exigentelor de tehnica legislativa relevante, cit si a standardelor
privind transparenta decizionala. Totodata intru depasirea riscurilor evidentiate in
cadrul analizei anterioare, autorul poate atribui procedurilor in cauza o sectiune
separata in cadrul documentului propus pentru expertiza, evitind astfel, ramificarea
excesiva a cadrului normativ de resort. Actiunile date vor asigura accesibilitatea,
stabilitatea si transparenta reglementarilor legale in domeniu.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Pct.4 al proiectului: ,,3.24) Dupa pct.43 se introduc doua puncte noi, cu urmatorul
continut: 44. Serviciul Vamal purcede la o reexaminare a criteriilor si conditiilor in
urmatoarele cazuri:
a) modificari importante ale legislatiei vamale relevante, care afecteaza conditiile de
autorizare a AEO;”.

Formula ,legislatiei vamale relevante, care afecteaza” este generala si creeaza preconditii
pentru interpretarea extensiva a acesteia de catre reprezentantii autoritatii de control. In
acest context, remarcam riscul aplicarii discretionare a normei si initierii arbitrare a procedurii
de reexaminare a criteriilor si conditiilor in temeiul lit.a) conform redactiei propuse.

Recomandarea: Se recomanda autorului substituirea sintagmei ,legislatiei vamale
relevante, care afecteaza” cu sintagma ,,legislatiei vamale ce reglementeaza”.




Pct.4 al proiectului: ,,3.6) Dupa pct.9 se introduc trei puncte noi, cu urmatorul continut:
[...] 9/2. Cererea este acceptata atunci cind urmatoarele conditii sunt indeplinite: [...]
d) cererea nu se refera la o decizie care are acelasi obiect ca o decizie anterioara
adresata aceluiasi solicitant, care in cursul perioadei de trei ani anterior cererii a fost
anulata sau retrasa pe motivul ca solicitantul nu a reusit sa isi indeplineasca o
obligatie impusa in temeiul deciziei respective.”

Termenul reglemetat in confinutul normei citate supra (,trei ani anterior cererii”) atribuie
caracter neclar normei, or autorul nu concretizeaza daca se prezuma trei ani consecutivi sau
in general trei ani. Circumstanta in cauza risca sa determine incertitudine la etapa
implementarii normei si aplicarea discretionara a acesteia.

Recomandarea: Se recomanda autorului completarea normei dupa cuvintele ,trei ani”
cu cuvintul ,,consecutivi”’ sau stabilirea unui alt termen de referinta.

Pct.4 al proiectului: ,,3.24) Dupa pct.45 se introduc doua puncte noi, cu urmatorul
continut: [...] 45. In cazul in care o autorizatie AEO a fost eliberata unui solicitant
inregistrat de stat mai putin de trei ani, se asigura o monitorizare mai atenta in cursul
primului an ulterior eliberarii autorizatiei AEO”.

Prevederile citate supra fac referinta la o procedura suplimentara de control careia este
supus solicitantul inregistrat de stat de mai putin de trei ani, in lipsa unor prevederi relevante
ce prezuma instrumentele utilizate in cadrul monitorizarii si impactului scontat de catre
autoritate si eventualele consecinte ale monitorizarii "mai stricte" pentru AEO.

Astfel remarcam faptul ca lipsa unor prevederi in acest sens, risca sa determine preconditji
pentru exercitarea unor atributii excesive de catre autoritate in detrimentul interesului public.

Recomandarea: Coroborat cu obiectiile si riscurile delimitate in compartimentul
»,Discretii excesive ale autoritatilor publice” se recomanda autorului reglementarea
instrumentelor utilizate in contextul ,,monitorizarii mai atente in cursul primului an
ulterior eliberarii autorizatiei AEO” si impactului aplicarii monitorizarii in cauza.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Pct.4 al proiectului: ,,3.6) Pct.7 se modifica si va avea urmatorul continut: ,, in cazul in
care Serviciul Vamal constata ca cererea nu contine toate elementele cerute, acesta
invita solicitantul, in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea cererii, sa
furnizeze informatiile necesare, in vederea justificarii cererii. Termenul mentionat la
pct.9/1 se suspenda in consecinta”.

Utilizarea cuvintului ,cerute” in contextul definirii conditiilor de validare a cererii de catre
Serviciul Vamal atribuie per ansamblu incertitudine raporturilor juridice reglementate, creind
preconditii pentru stabilirea nejustificata a unor conditii suplimentare de catre autoritate.

Recomandarea: Se recomanda autorului revizuirea cuvintului ,,cerute” in context si
substituirea acestuia cu referinte pertinente la prevederile proiectului/legislatiei ce
prevad conditiile/elementele ce urmeaza sa intruneasca cererea depusa de catre
solicitant.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii




transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Pct.4 al proiectului: ,,3.24) Dupa pct.45 se introduc doua puncte noi, cu urmatorul
continut: [...] 45. In cazul in care o autorizatie AEO a fost eliberata unui solicitant
inregistrat de stat mai putin de trei ani, se asigura o monitorizare mai atenta in cursul
primului an ulterior eliberarii autorizatiei AEO”.

Prevederile citate supra fac referinta la o procedura suplimentara de control careia este
supus solicitantul inregistrat de stat de mai putin de trei ani, in lipsa unor prevederi relevante
ce delimiteaza instrumentele utilizate in cadrul monitorizarii gi impactului scontat de catre
autoritate in acest sens, fapt care risca sa determine ineficienta mecanismului de control
suplimentar instituit.

Recomandarea: Coroborat cu obiectiile si riscurile delimitate in compartimentul
»,Discretii excesive ale autoritatilor publice” se recomanda autorului reglementarea
instrumentele utilizate in contextul ,,monitorizarii mai atente in cursul primului an
ulterior eliberarii autorizatiei AEO”, impactului aplicarii monitorizarii in cauza gi
consecintele suportate eventual de catre AEO.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitati si nu necesita referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

Cristina Chistol
inspector superior al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie
04 Octombrie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md
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