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REZUMAT EXECUTIV

Raportul de evaluare a riscurilor de coruptie in legislatia si activitatea intreprinderilor cu cotd
integrald sau majoritard de stat a fost elaborat in contextul pct.4 din Pilon VII ,Sector privat” al
Planului de actiuni de implementare a Strategiei nationale de integritate si anticoruptie pe anii
2017-2020, aprobata prin Hotararea Parlamentului nr.56/30.03.2017.

Activitatea a fost realizata de Centrul National Anticoruptie reiesind din atributiile ce-i revin
conform prevederilor art.4 din Legea nr.1104/06.06.2002 cu privire la Centrul National
Anticoruptie si art.6 din Legea nr.325/23.12.2013 privind evaluarea integritatii institutionale.

Scopul acestei activitati consta in identificarea riscurilor de coruptie in legislatia si activitatea
intreprinderilor de stat si a societatilor comerciale in care statul detine cota-parte si oferirea de
recomandari in vederea diminuarii acestora.

Subiecti ai evaludrii sunt intreprinderile de stat (iS) si societati pe actiuni (SA) in care statul
detine cota-parte majoritara.

Urmare aplicarii instrumentului de evaluare sectoriald a riscurilor in activitatea 1S si SA in care
statul detine cota-parte, s-au identificat o serie de riscuri de frauda si coruptie, printre care cu
cea mai mare probabilitate de materializare sunt urmatoarele:

e riscul deturnarii de active (patrimoniu), generat de coruptibilitatea cadrului
normativ ce se referd la fondarea si activitatea 1S, decizii defectuoase ale fondatorului cu
referire la 1S/SC in care statul detine cotd-parte, control ineficient din partea fondatorului,
lipsa mecanismelor de implementare a Sistemului de Control Intern in cadrul entitatilor
de drept privat.

e riscul manipularii procedurilor de achizitii, conex riscului deturndrii de active,
generat de neaplicarea/aplicarea deficitard a cadrului normativ cu referire la achizitii de
bunuri, lucrari si servicii, lipsa controlului/control ineficient din partea fondatorului, lipsa
de sanctiuni pentru incalcarea cadrului normativ cu referire la achizitii.

e riscul depasirii atributiilor/abuzului in serviciu a factorilor de decizii din cadrul
intreprinderilor, generat de lipsa de control/control ineficient extern din partea
fondatorului si lipsa sanctionarii managerilor de intreprinderi pentru incalcari constatate;

¢ riscul manipuldrii intentionate a rapoartelor financiare / riscul falsului in acte
contabile, generat de aplicarea defectuoasa a cadrului normativ cu referire la
administrarea bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale, la aspectul de
evidenta si inventariere periodica a activelor, deficiente ale controlului asigurat de
fondator si pe intern de manager;

e riscuri tipice de coruptie (riscul traficului de influenta, riscul luarii/darii de mita,
riscul nedeclararii conflictului de interese), generate de relatii inadecvate cu clientii, lipsa
de integritate profesionald, aplicarea defectuoasa a procedurilor anticoruptie.

Materializarea riscurilor de coruptie in trecut este confirmata de dosarele penale, intentate
de catre CNA. Din 148 cazuri, documentate in perioada 2014 - 6 luni 2017, lideri sunt
intreprinderile in care a avut calitatea de fondator Ministerul tehnologii informationale si
comunicatii (MTIC) cu 82 de cazuri, fiind urmat de Agentia Moldsilva cu 13 cazuri, Ministerul
transporturilor si infrastructurii drumurilor (MTID) cu 12 cazuri si Ministerul agriculturii si
industriei alimentare (MAIA) cu 11 cazuri.



Dupa categoriile de infractiuni, prevaleaza traficul de influenta (32%), depdsirea atributiilor de
serviciu (27%), abuz de serviciu (14%), delapidarea averii strdine (8%), coruperea pasiva (8%) si
falsul in acte publice (5%).

Suplimentar, printre conditiile care pot sustine materializarea riscurilor de fraudd si coruptie
in trecut, se mentioneaza patrimoniul net negativ al intreprinderilor; indici negativi ai rentabilitatii
activelor si ai capitalului propriu etc., inclusiv:

e inanul 2016, comparativ cu anul 2015, se inregistreaza o scddere a patrimoniului net la 1S
si SA fondate de ex. Ministerul Mediului (-8,68%), Ministerul Apararii (-7,73%), Ministerul
Justitiei (-5,02%), Academia de Stiinte (4,87%), ceia ce semnaleaza existenta aspectelor
dificile in dezvoltarea intreprinderilor, si corespunzator, existenta riscului de delapidare a
activelor si/sau de majorare dubioasd a datoriilor totale;

e nivelul mediu al rentabilitdtii economice (rentabilitatea activelor) a 1S si SA denoti ci la
fiecare leu investit acestea inregistreza un profit in medie de 0,37 lei. Cele mai mari
pierderi inregistreaza intreprinderile fondate de fostul MMPSF (-17,4%), care totodata
inregistreaza si cel mai mare declin (-23,28%) comparativ cu datele anului 2015. Totodata3,
in anul 2016 nivelul rentabilitdtii activelor s-a inrdautatit cu aproximativ -0,58% in
comparatie cu datele pentru anul 2015 unde intreprinderile inregistrau 0,95 lei profit la
fiecare leu de active.

e coeficientul de autonomie financiara pentru anul 2016 este de 0,71 ceea ce este cu 0,02
mai putin decit nivelul anului 2015. Astfel, la 29% din intreprinderi situatia este una de risc
sporit, datoriile prevaland asupra capitalului propriu.

Riscurile de coruptie identificate in activitatea IS si SA cu cotd majoritard a statului au un
impact negativ asupra atingerii obiectivelor stabilite si afecteazd grav realizarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetdtenilor.

I. INTRODUCERE

Particularitatile infiintarii, functionarii si incetarii activitatii intreprinderii de stat sant
reglementate de legislatia privind intreprinderile de stat, de legislatia civila, precum si de statutul
intreprinderii.

Conform art. 1 al Legii cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipala, nr. 246
din 23.11.2017, Iintreprinderea de stat este persoana juridica care desfasoara activitate de
intreprinzator in baza bunurilor proprietate de stat transmise ei in administrare si/sau ca aport in
capitalul social si in baza proprietatii obtinute de aceasta in rezultatul activitatii economico-
financiare si poarta raspundere pentru obligatiile sale cu toate bunurile ce le detine cu drept de
proprietate.

Societatea pe actiuni este persoana juridica care isi desfdsoara activitatea in temeiul Legii
privind societdtile pe actiuni!, altor acte legislative si statutului societatii. Art. 41 din Legea
prenotata stabileste responsabilitatile societatii cu capital integral sau majoritar de stat. Astfel,
SA intocmeste de sine statator programul de productie, reiesind din contractele incheiate pentru
comercializarea productiei catre consumatori si din necesitatea de a asigura dezvoltarea sociala
si de productie a societatii. SA formeaza baza tehnico-materiala si achizitioneaza bunuri, lucrari si
servicii destinate acoperirii necesitatilor proprii pe piata de marfuri si servicii. Asigurarea bazei

1 Lege cu privire la societatile pe actiuni nr. 1134 din 02.04.1997, Publicat : 12.06.1997 in Monitorul Oficial Nr. 38-39 art Nr : 332.



tehnico-materiale si formarea programului de productie se vor efectua in baza principiului
transparentei procedurilor de achizitie si eficientei utilizarii surselor financiare.

La situatia din 31 decembrie 2016, in Registrul patrimoniului public {inut de catre Agentia
Proprietatii Publice (in continuare APP), suntincluse 242 intreprinderi de stat, cu capital social
in marime de 6497,7 mil. lei si 103 societati comerciale cu capital de stat, capitalul social al
carora este in marime de 5272,8 mil. lei, din care proprietatea statului — 3878,9 mil. lei sau 73,6
la suta.

Din numarul total al societatilor comerciale (SC), 70 SC detin capital integral sau majoritar
de stat, capitalul social al carora este in marime de 3480,9 mil. lei, din care proprietatea statului
— 3294,7 mil. lei sau 94,7 la suta. Din 103 societati comerciale cu capital de stat, la 24 entitati
economice cota statuluiin capitalul social constituie 100%, la 29 entitati economice — de la 75,0%
panala 99,9%, la 17 entitati economice — de la 50,0% pana la 74,9%, la 11 entitati
economice — dela 25,0% pana la 49,9%, la 5 entitati economice — de la 10,0% pina la 24,9%, iar
la 17 entitati economice — pana la 9,9 la suta?.

Tabelul 1
Informatia consolidata privind numarul

1S si SC cu capital de stat conform Registrului patrimoniului public

Conform intreprinderi de stat Societati comerciale
reg.lstru.lw i Unitati | Capital Cu cota statului Tn capitalul social Incl. cu
patrimoniului social cota
public Unitati Capital social (ml .
. . statului
(ml lei) lei) .
mai mare
Total Incl. de 50%
cota (unitati)
statului L
Total: 242 6.497,7 103 5.272,8 3.878,9 70
In procedura 28 241,4 36 564,8 347,4 22
lichid./ reorg. sau
insolv.
Nu desfasoard 20 22,1 14 26,5 15,5 11
activitate
Pe teritoriul 6 26,9 - - - -
Ucrainei

Notd: Tn conformitate cu Hotdrarea Guvernului nr.594/26.07.2017, ministerele urmeaza s3
transmita in administrarea Agentiei Proprietatii Publice a intreprinderilor de stat in care exercita
functia de fondator si in vederea rezilierii contractelor de cesionare (transmitere) a exercitarii
drepturilor de actionar si de administrare a proprietatii de stat in societatile comerciale, incheiate
cu Agentia Proprietatii Publice.

ll. ASPECTE METODOLOGICE

2 Nota andlitic privind rezultatele monitoringului financiar al activititii economico-financiare in anul 2016 a IS i SC cu capital integral sau
majoritar de stat, realizat de Ministerul Finantelor.



Evaluarea riscurilor de fraudd si coruptie in activitatea 1S si SA cu cotd majoritara de stat a fost
realizata atat in contextul aspectelor metodologice prevazute in Legea nr.325/23.12.2013 privind
evaluarea integritatii institutionale, cat si tinand cont de standardele internationale (ISA 240 si
315; ISO 26000, I1SO 31000 si ISO 37001).

n linii generale, in activitatea entitatilor de drept privat se disting trei tipuri de fraude: fraude
asupra raportarilor financiare, deturnarea de active si actele de coruptie.

in conformitate cu Standardele Internationale de Audit (ISA), raportarea financiard
frauduloasd poate fi savarsita prin manipularea, falsificarea (inclusiv producerea de documente
false) sau modificarea inregistrarilor contabile sau a documentatiei justificative pe baza carora
sunt intocmite situatiile financiare.

Deturnarea de active implica furtul (delapidarea) activelor unei entitati, inclusiv si plati catre
vanzatori fictivi, plati catre angajati fictivi, utilizarea activelor entitatii ca garantie pentru un
imprumut personal sau un imprumut pentru o parte afiliata, etc.

Actele de coruptie se referd preponderent la luarea/dare de mita, abuz in serviciu, trafic de
influenta, etc.

n functie de tipul celui care sivarseste actul ilicit, fraudele pot fi realizate de citre persoane
din interiorul Intreprinderii, angajati sau manageri, sau din exterior, atribuite unor terte parti,
precum unii furnizori sau clienti.

Analiza factorilor care permit, incurajeaza, sau sporesc probabilitatea materializarii riscurilor
de fraud3 si coruptie in activitatea IS si SA cu cota statului a fost realizata prin prisma urmatoarelor
tipuri:

1. Factorii de risc externi (se afl3 in afara controlului administratorilor 1S).

Factorii de risc externi se refera preponderent la cadrul legal deficitar, absenta
procedurilor/standardelor privind implementarea sistemului de control intern in cadrul entitatilor
de drept privat, decizii defectuoase aprobate de catre fondator cu referire la gestionarea
patrimoniului.

- Factori de risc interni (aflati sub controlul entitatii).

Factorii de risc interni/organizationali se refera la neimplementarea politicilor anticoruptie in
vederea consolidarii climatului institutional de integritate si implementarea defectuoasa a
sistemului de control intern.

- Factori de risc legati de procesul de lucru (operationali).

Factorii de risc operationali se refera preponderent la nerespectarea cadrului normativ in
vigoare, in special lacune procedurale cu referire la evidenta si gestionarea patrimoniului,
procesul decizional netransparent in activitatea iS si SC in care AAPC detin cotd-parte, lacune in
evidenta si raportarea rezultatelor privind activitatea economico-financiara.

- Factorii de risc individuali.

Factorii de risc individuali se refera la lipsa de integritate, neprofesionalismul factorilor de
decizii (contabililor), necunoasterea procedurilor anticoruptie, relatii inadecvate cu clientii etc.

in procesul de evaluare au fost aplicate diferite tehnici de colectare si analiz§ a informatiilor,
inclusiv aplicate proceduri analitice prin care sa se obtina probe privind existenta riscurilor de
frauda si coruptie, accentul fiind plasat pe urmatoarele componente:



1. Elaborarea si remiterea spre completare a unui chestionar de integritate pentru managerii
intreprinderilor, in vederea aprecierii nivelului de implementare a politicilor anticoruptie si
asigurarii climatului de integritate;

2. Aplicarea unui chestionar de integritate pentru 900 angajati ai 35_intreprinderi, in
vederea aprecierii nivelului de cunostinte si capacitate de aplicare a politicilor anticoruptie;

3. Analiza incidentelor de integritate constatate in acest sector, expertiza anticoruptie a
cadrului normativ, analiza informatiilor din mass-media;

4. Analiza indicatorilor economico-financiari: indicii rentabilitatii activelor (economica) si a
capitalului propriu (financiard), indicele solvabilitatii generale, analiza patrimoniului net,
capacitatea intreprinderilor de a-si onora obligatiile de plata (lichiditatea activelor);

5. Examinarea materialelor de control/audit efectuate in acest domeniu, inclusiv:

- 12 rapoarte de audit a administrarii patrimoniului public de catre AAPC si entitatile din
subordine, inclusiv intreprinderi de stat si societati pe actiuni din administrarea acestora;

- Circa 60 acte ale inspectdrii financiare a activitatii economico-financiare a 1S si SA cu cot3
majoritara de stat, aflate in gestiunea AAPC, realizate in perioada 2015 — 2017 de catre Inspectia
Financiara de pe langa Ministerul Finantelor;

- 2 note analitice privind rezultatele monitoringului financiar al activitatii economico-
financiare a intreprinderilor de stat si societatilor comerciale cu capital integral sau majoritar de
stat pe anii 2015 si 2016, elaborate de catre Ministerul Finantelor;

- Studiu analitic CNA ,Privind reprezentarea statului in cadrul societatilor comerciale”, 2017.

lll. Analiza incidentelor de integritate

Materializarea riscurilor de coruptie in activitatea agentilor publici de drept privat este
confirmata de dosarele penale, intentate de catre CNA.

Cu referire la activitatea 1S si SC cu cota statului, in perioada 2014 — 6 luni 2017 de citre CNA
au fost inregistrate circa 150 cauze, inclusiv:

Fondator intreprinderi:
MTIC IS CRIS"Registru" - 78 cazuri (art. CP - 324, 326, 328, 329, 330)
S "MolData" - 4 cazuri (art. CP - 324, 327, 328)
Agentia 1S "intreprinderi de stat pentru silviculturad" (Chisindu,; Edinet; Glodeni; Tighina;
Moldsilva Bdlti; Caldarasi, Ungheni, Nisporeni) -9 cazuri (art. CP —327, 329, 332,191)

1S "Intreprinderea pentru silviculturd IARGARA - 3 cazuri (art. CP —327, 329, 361)

~

S "Intreprinderea Silvo-cinegeticd" (Srdseni, Sil-Rdzeni) - 2 cazuri (art. CP — 327)

MTID 1S "Garile si Statiile Auto" - 6 cazuri (art. CP — 328, 191)

1S "Calea Ferata din Moldova" - 4 cazuri (art. CP — 324, 328, 332)

1S "Bacul Molovata" - 1 caz (art. 327 CP )

SA"Drumuri-Balti" - 1 caz (art. CP - 361, 191)

MAIA SA "Combinatul de produse cerialiere din Chisinau" - 2 cazuri (art. CP — 335)

1S ,,SDE Chetrosu” - 2 cazuri (art. CP — 191)




1S "Colegiul national de viticultura si vinificatie Chisinau" - 2 cazuri (art. CP — 324,
325)

1S "Moldsunhibrid" - 1 caz (art. CP — 328)

1S, Institutul stiintifico—practic de hoticulturd si tehnologie alimentare”-1 caz (art.
CP-328)

1S "Serele Moldovei" - 1 caz (art. CP — 328)

S ,MECAGRO” - 1 caz (art. CP — 328)

iS ,,Statiunea didactico-experimentala din Stduceni” 1 caz (art. 191 CP)

Agentia iS "Cadastru" - 6 cazuri (art. CP — 328, 330)
;5:2’:”6 ; 15 "INGEOCAD" - 2 cazuri (art. CP — 332)
cadastru 1S "Protectia Solurilor si imbunaté&tirii Funciare" - 1 caz (art. CP — 327, 325)
Ministerul 1S ,Centrul de pregétire a Specialistilor pentru Armata Nationald” - 4 cazuri (art.
apdardrii CP-191, 324, 361)

1S "Aeroportul international Marculesti" - 3 cazuri (art. CP —327, 328)
Ministerul SA "Moldova gaz" - 1 caz (art. CP —328)
SEEHE SA "Termoelectrica" -1 caz (art. CP —327)

1S "Uzina de bijuterii Giuvaier" - 1 caz (art. CP — 327)

iS ,,Fabrica de sticla Chisindu” - 1 caz (art. CP — 191)

SA ,,CET-NORD” -1 caz (art. CP —327)
MF BC "Banca de Economii" SA - 4 cazuri (art. CP — 327, 328, 329, 335)

Cancelaria de
stat

1S "Complexul Casa Presei - 2 cazuri (art. CP —327 CP)

AAM

1S "Statiunea tehnologics pentru irigare Ungheni" - 2 cazuri (art. CP — 324, 191)

Analizand informatiile vizate, se constata ca circa 89% subiecti ai infractiunilor de coruptie si
conexe coruptiei au fost managerii intreprinderilor.

Dupa categoria de infractiuni, prevaleaza traficul de influenta - 32%, depasirea atributiilor de
serviciu - 27%, abuz in serviciu - 14 %, coruperea pasiva si delapidarea activelor cu cate 8%, fals in

acte publice - 5%.

Lider la capitolul incidente de integritate sunt intreprinderile in care calitatea de fondator a
avut-o Ministerul tehnologii informationale si comunicatii (MTIC) cu 82 de cazuri, fiind urmat de
Agentia Moldsilva cu 14 cazuri, Ministerul transporturilor si infrastructurii drumurilor (MTID) cu
12 cazuri, Ministerul agriculturii si industriei alimentare (MAIA) cu 11 cazuri, Agentia relatii
funciare si cadastru (ARFC) cu 9 cazuri, Ministerul apararii (MA) cu 7 cazuri, Ministerul economiei
(ME) cu 5 cazuri, Ministerul finantelor (MF) cu 4 cazuri, urmate de Cancelaria de Stat cu 2 cazuri
si Agentia apele Moldovei cu 2 cazuri.




Rata incidentelor de integritate dupa fondatori

=3 MTIC - 57% B MTID - 6%

0O Agentia Moldsilva - 9% O MAIA - 7%

m Agentia Relatii Funciare si Cadastru - 8% 0 MA - 5%

B MF - 3% 0O ME - 3%

M Cancelaria de stat - 1% B Agentia Apele Moldowvei - 1%

Media incidentelor de integritate denota ca cele mai afectate de fenomenul coruptiei domenii
sunt: documentarea populatiei (47% din incidente); agricultura si industrie (10%); silvicultura
(8%); transport (7%).

Exemple:

1. Relevante tipului de infractiune ,trafic de influentd” sunt majoritatea cazurilor
inregistrate la fosta 1S ,,CRIS Registru”. Astfel, anumite persoane, sustindnd cd au influent3
asupra unor agenti publici din cadrul 1S ,,CRIS Registru”, au estorcat si primit mijloace financiare
(de la 300 la 550 euro) in scopul facilitarii sustinerii cu succes a examenelor de calificare auto,
perfectarii si eliberarii frauduloase a permiselor de conducere auto si a unor acte de identitate,
etc.

2. Riscurile de frauda si coruptie au o probabilitate foarte inalta de materializare in sectorul
de silvicultura. Activitatile cele mai vulnerabile sunt: licitatiile forestiere / darea in arenda a
terenurilor, managementul resurselor umane.

- Cu referire |a politica de cadre, sumele extorcate/primite de citre factori de decizie ai IS
pentru Silviculturd Edinet in vederea angajarii persoanelor in functie de padurar, or prelungirii
contractului de munc3 ale acestora, au variat de la 2000 la 4000 mii euro. in cazul Intreprinderii
pentru Silviculturd Tighina, directorul si-a angajat sotia in functia remuneratd de padurar,
atributiile fiind redistribuite si exercitate de alti angajati.

- Un alt segment vulnerabil constituie organizarea frauduloasda a licitatiilor forestiere,
inclusiv in situatie de conflict de interese. Astfel, un factor de decizie din cadrul IS pentru
Silviculturda ,,Nisporeni Silva”, care detinea concomitent si functia de administrator al unei
intreprinderi individuale, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu in interes personal si
ignorand prevederile Regulamentului cu privire la organizarea si desfdsurarea licitatiilor, a
desemnat castigator al licitatilor forestiere si a semnat mai multe contracte privind exploatarea
parcelelor de padure cu suprafata totald de 13,4 ha, din numele 1S cu 1l a cirui administrator
era. Astfel, prin abuz de serviciu, agentul public a facilitat activitatea economicd a il pe care o
gestiona in vederea maririi profitului acesteia, obtinand si salariu de la ultima Th marime de
circa 260,0 mii lei.

- Un risc de coruptie caracteristic acestui domeniu constituie falsificarea actelor
publice/contabile. Spre exemplu, agentii publici din cadrul 1S ,Silva Centru” (Ungheni) au
introdus date denaturate cu privire la inventarierea masei lemnoase in fisele stivelor de
productie forestiera recoltate si de inventariere a arborilor destinati extragerii din ocolul silvic
Ungheni.



http://beta.deschide.md/ro/news/social/29654/Director-adjunct-la-%C3%8ES-pentru-Silvicultur%C4%83-Edine%C5%A3-re%C5%A3inut-de-CNA.htm
http://beta.deschide.md/ro/news/social/29654/Director-adjunct-la-%C3%8ES-pentru-Silvicultur%C4%83-Edine%C5%A3-re%C5%A3inut-de-CNA.htm

- Tncalcari grave au fost constatate in procesul de dare in arendd a terenurilor.

Intreprinderile nu inregistreaza la oficiile cadastrale teritoriale contractele de arend3 a
fondurilor silvice, semnate cu unii agenti economici arendasi, pe activitati cinegetice, taieri sau
reinnoiri ale sectoarelor Tmpadurite. Lipsesc calculdrile de arenda si impozite financiare,
procesele-verbale ale licitatiilor efectuate (proces penal pentru gestionarea abuzivda a
suprafetelor forestiere din raioanele Stefan Vod3 si Ciuseni de cétre 1.S.)

La Intreprinderea pentru Silviculturd , largara” la darea in arendd a terenurilor de vanitoare
cu suprafata de 616 ha, a fost cauzat prejudiciu de 288,0 mii lei, inclusiv platile pentru arenda
nefiind achitate in termen. La implementarea proiectului ,Agricultura competitiva din
Moldova”, 1S nu a realizat complet lucrdrile de reabilitare a fisiei forestiere de protectie a 34
de sectoare, fiind cauzate prejudicii materiale in suma totala de circa 400,0 mii lei.

3. S-a constatat materializarea riscul specific de coruptie ,trucarea licitatiilor” la 1S "Serele
Moldovei" in cadrul procedurii de vanzare a complexului cu sere, la 1S "Statiunea Tehnologica
pentru Irigare Ungheni". Relevant este cazul 1S , Aeroportul International Mérculesti”, in cadrul
careia Tn perioada anilor 2012-2016 au fost desfasurate licitatii privind darea in locatiune a
bunurilor imobile la preturi nesemnificative, fiind facilitate intreprinderi, la care administratorii
sau fondatorii erau in relatii de rudenie cu directorul iS , Aeroportul International Marculesti”.

4. Exemplu riscului delapidarii activelor la 1S, Garile si statiile auto”. Astfel, in perioada anilor
2010 — 2016 agentii publici din cadrul intreprinderii, actionand prin participatie cu factorii de
decizie din cadrul unei intreprinderii individuale, intentionat au introdus in programele
informationale ale 1S ,,Garile si statiile auto” date eronate din diagramele de vanzare manuali
a biletelor inexistente, astfel creandu-se premisa in temeiul careia nejustificat au fost
transferate la conturile bancare ai 1l vizate mijloace banesti in suma3 totala de circa 4,5 ml lei,
prin ce au cauzat 1S prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Pe parcursul anilor 2014-2016, de catre Autoritatea Nationald de Integritate, au fost
initiate 67 controale in privinta conducétorilor si adjunctilor 1S si SA cu cotd majoritard de stat,
privitor la nedeclararea averilor si intereselor personale, nerespectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilitatilor si restrictiilor.

Urmare acestor controale, au fost constatate 31 de cazuri privind nerespectarea regimului
juridic al conflictelor de interese, restrictiilor, precum si nedeclararea veniturilor si proprietatilor.

n privinta conducatorilor si adjunctilor 1S si SA cu cotd majoritara de stat au fost intocmite
24 acte de constatare care au vizat incalcarea regimului juridic al conflictului de interese, precum
si 7 acte privind nedeclararea veniturilor si proprietatilor, dupa cum urmeaza:

CONFLICTE DE INTERESE

SA ,,Drumuri Rascani” - arendarea de catre ex-directorul intreprinderii a unui automobil ce
apartinea unei persoane apropiate lui, in scopul deservirii institutiei pe care o conducea.

1S Editura ,Universul” - procurarea de citre directorul intreprinderii pentru institutia pe care o
conducea, a hartiei si a diferitor produse poligrafice de la un agent economic, fondat si condus
de catre o persoana apropiata acestuia.

Intreprinderea silvo-cinegetica ,,Striseni”, intreprinderea silvo-cinegetice (ISC) ,Hancesti”-
participarea la licitatii a directorilor 1SC ,Straseni” si ,Hancesti”, institutii subordonate Agentiei
,Moldsilva” si semnarea contractului de arenda a unor terenurilor din fondul forestier al Agentiei
,Moldsilva”.

1S ,,Protectia Solurilor si imbunatatiri Funciare”, 1S, Intreprinderea pentru silvicultura Cilarasi”,
1S ,intreprinderea pentru silvicultura Cildrasi”, 1S ,intreprinderea pentru Silvicultura Balti”, 1S
»Aeroportul International Marculesti”, SA ,,Autocomtrans” - incheierea unor contracte de catre
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directorii intreprinderilor vizate privind efectuarea unor lucrarilor, cu agentii economici ale caror
fondatori si conducatori erau nemijlocit sau unele rude apropiate.

SA ,,Drumuri Vulcanesti” - transferul unor mijloace financiare semnificative de catre ex-
directorul SA ”"Drumuri Vulcanesti”, catre un agent economic, al carui fondator era.

1S ,intreprinderea pentru silvicultura Edinet”, 1S ,,Institutul de Cercetiri si Amenajari Silvice
Chisinau”, SA , Aeroport Catering”, 1S ,MoldATSA”, 1S ,,Combinatul de Vinuri de Calitate
»Milestii Mici”, 1S ,,Aeroportul International Marculesti” - angajarea de citre directorii
intreprinderilor vizate si societatii comerciale, a unor persoane apropiate, in cadrul entitatilor
pe care le conduceau, fapt ce a generat acordarea de salarii, premii si concedii.

1S ,, Administratia de Stat a Drumurilor” - incilcarea regimului juridic al conflictului de interese
de citre ex managerul-sef al IS ”Administratia de Stat a Drumurilor” exprimata prin nedeclararea
in termenul si modul stabilit despre conflictul de interese, rezultat din intentia de a nu informa
despre oferta de munca, in cazul semnadrii a 10 contracte in valoare totala de 207 307 625,5 lei
inclusiv a contractului de antrepriza nr. 11-18/273 din 10.10.2013, valoarea caruia constituie 128
594 061,26 lei, cu SRL “Rutador”, la care a fost angajat imediat dupa demiterea din functie.

Cu referire la regimul declararii averilor, problemele constatate de catre ANI constau in
includerea in declaratiile cu privire la venituri si proprietate a datelor inexacte si incomplete.

IV. RISCURI GENERATE DE MANAGEMENTUL DEFECTUOS AL INTREPRINDERILOR

Riscurile deturndrii de active, de manipulare a procedurilor de achizitii de bunuri, lucrdri si
servicii, riscuri tipice de coruptie, precum riscul traficului de influentd, riscul ludrii/ddrii de mitd,
riscul nedeclardrii conflictului de interese etc. sunt generate in mare parte de neimplementarea
procedurilor anticoruptie si control intern ineficient.

4.1. Asigurarea climatului de integritate

in conformitate cu prevederile art.8 din Legea nr.325/23.12.2013, 1S au obligatia de a cultiva
climatul de integritate institutionala prin aplicarea politicilor anticoruptie nationale si sectoriale.

Angajamentul managerilor pentru stabilirea unei culturi de integritate poate fi realizat doar
prin aplicarea unui sistem de management anticoruptie pe intern, care include:

- aprobarea politicii anticoruptie a entitatii, document ce impune respectarea legislatiei
anticoruptie, explica consecintele in caz de nerespectare a acesteia,

- functia de supraveghere anticoruptie (responsabilul),

- comunicarea pe intern si extern in ceia ce priveste politica anticoruptie,

- Tncurajarea utilizarii procedurilor de raportare a suspiciunilor de frauda si coruptie si
protectia avertizorului de integritate.

in vederea aprecierii nivelului de implementare a politicilor anticoruptie si asigurarii climatului
de integritate in cadrul entitatilor evaluate, a fost elaborat si remis spre completare un chestionar
de integritate pentru managerii intreprinderilor. Din 281 TS functionale, au prezentat chestionarul

completat 201 entitati.

Angajamente anticoruptie

Intreprinderile de stat nu dispun o politicd de prevenire a fraudei si coruptiei, aceasta este
concluzia facuta in rezultatul chestionarii managerilor, care 63,5% au declarat nu au aprobata o
asemenea politica. Desi 36,5% au raspuns pozitiv, doar 3% din manageri au demonstrat ca aveau
aprobata prin ordin o politica de prevenire a fraudei si coruptiei in intreprindere.
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Aceiasi situatie se identifica la intrebarea privind angajamentele anticoruptie in raport cu
partenerii de afaceri.

Raspunsurile pozitive oferite la aceste intrebari, precum si confirmarea telefonica ulterioara,
denota faptul ca managerii intreprinderilor confunda si/sau substituie regulamentul intern de
functionare cu un document de politica de prevenire a fraudei si coruptiei.

Desi 74.6% din manageri declara ca incurajeazd angajatii sG denunte implicare in actele de
coruptie si alte acte ilegale, ei nu au luat masuri ca in cadrul intreprinderilor sa fie instituit un
mecanism de raportare a manifestarilor de coruptie si influentelor necorespunzatoare.

Etica si deontologia profesionald

Etica si deontologia profesionala reprezinta una dintre masurile anticoruptie prevazute de
Legea integritatii 82/2017 si constituie unul dintre pilonii fundamentali in vederea cultivarii
integritatii institutionale.

Desi 27.9% din respondenti au declarat ca au Cod de conduita profesionald, doar 11% au
demonstrat cu probe (la solicitarea suplimentard) ca au aprobat un asemenea cod, restul
managerilor considerand ca acesta este regulamentul de ordine interioara.

Din numarul celor ce au Cod de conduitd, mai mult de 50% nu |-au publicat pe pagina web,
astfel cei din afara necunoscand care sunt standardele de comportament a agentilor publici din
entitatea respectiva.

Totodatad, la 23,8% respondenti, Codul de conduita nu reglementeaza regimul de cadouri,
ospitalitate, donatii si beneficii similare.

Regimul conflictului de interese

Doar 26.8% din manageri au declarat ca intreprinderile dispun de o politica de identificare
si tratare a conflictului de interese, doar 2,8% au demonstrat aprobarea prin ordin a acesteia, iar
peste 95% au declarat ca ultimii doi ani nu au fost constatate careva cazuri de incalcare a regimului
conflictelor de interese.

Astfel, conchidem ca desi unele intreprinderi au aprobate coduri de conduita si politici de
identificare si tratare a conflictului de interese acestea sint formale si nu consolideaza integritatea
angajatilor.

De exemplu, in privinta conducatorilor si adjunctilor intreprinderilor cu cota integrala sau
majoritara de stat de catre ANI (CNI) au fost intocmite 24 acte de constatare care au vizat
incdlcarea regimului juridic al conflictului de interese, precum si 7 acte privind nedeclararea
veniturilor si proprietatilor.

Exemple (Anexa 2, pctl.):

1. Managerii 1S ,Moldatsa”, 1S ,Combinatul de Vinuri de Calitate ,Milestii Mici”, 1S
,Aeroportul International Marculesti”, 1S ,intreprinderea pentru silviculturd Edinet”, 1S
yInstitutul de Cercetari si Amenajari Silvice Chisindu”, au incalcat regimul conflictului de
interese, angajind in cadrul entitatilor pe care le conduceau rude apropiate.

2. Aflinduse in conflict de interese managerii 1S ,Protectia Solurilor si Imbunatatiri
Funciare”, 1S, Intreprinderea pentru silvicultura Cilarasi”, 1S , intreprinderea pentru Silvicultura
Balti”, 1S ,Aeroportul International Marculesti” au incheiat contracte privind efectuarea unor
lucrari cu agenti economici ale caror fondatori si conducatori erau nemijlocit sau unele rude
apropiate.
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Gestionarea patrimoniului

Una din masurile de asigurare a integritatii institutionale reprezinta gestionarea transparentd
si responsabild a patrimoniului public, a finantelor rambursabile si nerambursabile.

Tn mare mdasurd de eficienta gestionarii patrimoniului va depinde situatia economico-
financiara la intreprindere. Este plauzibil faptul ca 55% din intreprinderi transmit activele
neutilizate Tn locatiune/arenda sau comodat reusind acumularea de venituri aditionale, totusi
asemenea activitate intotdeauna implicd prezenta riscurilor de coruptie. Tn acest context, se
mentioneazd ca intreprinderile inregistreaza diferite preturi referitoare la locatiunea/arenda
bunurilor sale, practic, intotdeauna sun nivelul preturilor de piata.

Un alt domeniu de risc in asemenea situatii reprezinta creantele neincasate pe care
intreprinderile le inregistreaza. Rezultatele inspectiilor financiare au constatat multiple cazuri de
transmitere a activelor in locatiune/arenda pentru care intreprinderile nu au intreprins masuri de
incasare a platilor.

Ca exemplu?® poate servi iS Calea Feratd din Moldova, care in baza contractelor de locatiune
incheiate cu un SRL, a transmis 60 cisterne si 50 vagoane, fara a intreprinde masuri de incasare
a datoriei in suma de peste 11 mlin. lei, iar ulterior a prelungit termenul contractelor fiind
admise si esalonari a datoriilor, fara a asigura recuperarea acestora cu garantii reale (gaj,
garantie bancara, etc.).

Conform datelor raportate de manageri, la 31.12.2016 1S inregistrau datorii neincasate in
suma totala de 20.2 mlin. lei si 806,4 dolari. Cele mai mari datorii la arenada/locatiunea
activelor neutilizate le inregistreaza: SA ”CIE Moldexpo”- 5,38 min lei, 1S ”Aeroportul
International Marculesti’- 806,4 dolari, 1S Filarmonica Nationald ”Serghei Lunchevici” —
1,34min lei, TS FEP “Tipografia Centrald”- 653,9 mii lei, etc.

Riscul deturndrii de active are o probabilitate Tnaltd de materializare, in situatia in care peste
14% din respondenti au declarat, ca in perioada 2015-2016 au fost instrainate bunuri imobile cu
acordul consiliului de administratie si a fondatorului.

Drept exemplu poate servi 1S “Vibropribor ” care, fiind scoasa la licitatie ca complex unic,
are instrainate mai multe imobile (depozite, sure, havuz) in lipsa unor licitatii publice. Totodata,
conform comunicatului informativ al APP cu privire la desfasurarea licitatiei de privatizare a
bunurilor proprietate publicd de stat din 22.11.2017%, la vanzare a fost scoasd doar o
“constructie — bloc de producere cu 4 etaje (nr. cadastral 0100104.568.07), mun. Chisindu, bd.
luri Gagarin, 10” care reprezinta una din cele mai mari cladiri ale intreprinderii.

Conform datelor raportate in chestionarul de integritate, in anii 2015-2016 1S au instriinat
active in suma de 49.2 min. Lei.

O atentie deosebita reprezinta atitudinea managerilor referitor la utilizarea bunurilor si
serviciilor la locul de munca. Este alarmant faptul cand practic peste 57% din respondenti afirma
cd nu exista reglementari referitoare la utilizarea in scop personal a bunurilor intreprinderii.
Asemenea atitudine din partea managerilor este indeosebi de periculoasa in momentul in care
majoritatea intreprinderilor se confrunt3 cu grave probleme financiare. Tn asemenea situatii este
absolut necesar sa intervina controlul din partea consiliului societatii, fondatorului etc.

Totodata, managerii considera ca memobrii organelor de conducere nu-si indeplinesc pe deplin
functiile, declarand ca in 41% din cazuri consiliul societatii/de administrare nu au intreprins
indeajuns actiuni in vederea asigurarii integritatii si folosirii eficiente a bunurilor intreprinderii.

3 Anexa nr. 2 pet. 3.7
4 Sursa www. app.gov.md
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Desi o serie de intreprinderi au inregistrat rezultate financiare negative, 48.5% din respondenti
au declarat ca in ultimii cinci ani au efectuat donatii, sponsorizari si alte actiuni filantropice. Ca
exemplu poate servi 1S Fabrica de sticld din Chisindu care inregistrind pierderi financiare, in
perioada 2014-2016 a efectuat donatii si sponsorizari in suma de 40 mii lei.

Transparenta procesului decizional

Conform prevederilor Legii nr.239/13.11.2008 privind transparenta in procesul decizional,
sub incidenta actului legislativ sunt si persoanele juridice de drept privat care gestioneaza si
utilizeaza mijloace financiare publice.

Conform raspunsurilor oferite de manageri privitor la nivelul de transparenta a activitatii,
36.9% din intreprinderi nu dispun de pagina oficiala in reteaua internet. Lipsa paginii web lipseste
publicul de posibilitatea de a fi informat despre activitatea intreprinderii, serviciile prestate si costul
acestora, receptionarea cererilor, plingerilor si nu in ultimul rind informatiile cu privire la prevenirea
coruptiei si efectuarea achizitiilor de bunuri, servicii si lucrari.

Un exemplu de lipsa a transparentei in activitate sint intreprinderile de reparatie si administrare
a drumurilor publice nationale din subordinea fostului Minister al transporturilor si infrastructurii
drumurilor. Nici una din cele 11 SA “Drumuri” nu dispun de pagina web a intreprinderii.

Fiecare din aceste intreprinderi incaseaza venituri anuale intre 20-50 min. lei pentru servicii de
reparatie si intretinere a drumurilor publice din mijloacele publice ale Fondului rutier fara a asigura
o transparenta a procesului de achizitii si informare a publicului privitor la lucrarile efectuate si
costul acestora.

4.2. Control intern

Una dintre procedurile pro-active de prevenire a riscurilor de frauda si coruptie in activitatea
unei entitati reprezinta controlul intern.

n sectorul public, cadrul juridic al controlului financiar public intern este stabilit prin Legea
nr.229/23.09.2010 si SNCI, aprobate prin Ordinul MF nr.189/05.11.2015.

Cu referire la sectorul privat, obligativitatea organizarii de catre orice entitate, inclusiv
persoane juridice care desfasoara activitate de antreprenoriat, a unui sistem de control intern a
fost reglementata in art.41 “Sistemul de control intern si auditul intern” din Legea contabilitdtii,
nr. 113/27.04.2007.

Conform acestui act legislativ, sistemul de control intern (SCI) reprezinta totalitatea politicilor
si procedurilor adoptate de conducerea entitatii pentru a asigura desfasurarea organizata si
eficienta a activitatii economice, inclusiv respectarea stricta a integritatii activelor, prevenirea si
descoperirea cauzelor de frauda si eroare, exactitatea si plenitudinea inregistrarilor contabile,
precum si pregatirea oportuna a unor informatii financiare credibile.

Responsabilitatea pentru organizarea si aplicarea sistemului de control intern a revenit
conducatorului intreprinderii prin prisma prevederilor art.41 alin.(1) si art.13 alin.(1) lit.d)
din Legea nr. 113/27.04.2007.

Notd: Conform Legii contabilitdtii si raportdrii financiare, nr.287/15.12.2017, in vigoare din

01.01.20189, obligatia conducdtorului/administratorului de a organiza sistemul de control intern
este reglementatd in art. 18, alin. (3).

14



De asemenea, art.37 din Legea integritatii, nr.82/25.05.2017 specifica masurile de cultivare a
Climatului de integritate a mediului de afaceri in relatiile cu sectorul public, inclusiv prin
implementarea sistemelor de control intern.

Pina in prezent, de catre entitatile de resort nu a fost asigurata elaborarea si aprobarea
unor proceduri/standarde nationale privind implementarea sistemului de control intern in
cadrul entitatilor de drept privat, fapt ce conditioneaza aplicarea deficitara a acestor norme.

Conform Standardului International de Audit 315 , Cunoasterea entitdtii si mediului sdu si
evaluarea riscurilor de denaturare semnificativa” (1ISO 315), Sistemul de control intern are
urmatoarele componente:

(a) Mediul de control;

(b) Procesul de evaluare a riscurilor de catre entitate;

(c) Sistemul de informatii, inclusiv procesele de activitate aferente, relevant

pentru raportarea financiara si comunicarea;

(d) Activitatile de control; si

(e) Monitorizarea controalelor.

Tn contextul tematicii abordate in studiu, necesitd de mentionat cd elemente esentiale ale
mediului de control, sunt integritatea si valorile etice. Conform aspectelor reflectate in ISO 315,
integritatea si comportamentul etic sunt produsul standardelor de etica si conduita ale entitatii,
ale modului in care acestea sunt comunicate si impuse in practica. Ele includ masurile conducerii
de a elimina sau reduce stimulentele si tentatiile care ar putea determina personalul sa se
angajeze in actiuni neoneste, ilegale sau lipsite de etica. De asemenea, includ comunicarea
valorilor si standardelor de conduita ale entitatii catre angajati prin declaratii de politica si coduri
de conduita dar si prin exemple.

Nivelul de implementare a SCI in cadrul 1S a fost testat prin aplicarea Chestionarului de
integritate. Din 194 1S respondente, 130 (67%) au raspuns cd implementeaza SCI si 64 (33%) —
nu. Corespunzator, 73 (37%) manageri au raspuns ca ,,in cadrul intreprinderii sunt identificate,
evaluate si documentate riscurile ce pot afecta indeplinirea obiectivelor stabilite, inclusiv
riscurile de fraudd si coruptie”, iar 123 (63%) 1S au raspuns ca — nu. Fiind solicitatd probarea
implementarii managementului riscurilor, doar 6 (3%) entitati au prezentat dovezi de
implementare eficienta si reala a sistemului de control intern.

Acest rezultat demonstreazd necunoasterea, de cdtre managerii 1S, responsabili de
implementarea SClI, a componentelor necesare a fi puse in aplicare. La intrebarea de control
privind , aprobarea unui Cod de conduitd profesionald”, 55 (28%) 1S au raspuns cd il detin, si
142 (72%) — nu. Analogic, fiind solicitate probe, s-a confirmat ca doar 22 (11%) 1S au aprobate
norme de conduita in cadrul entitatii.

Reiesind din componentele si elementele esentiale ale SCI, descrise mai sus, rezulta ca acest
mecanism de prevenire a fraudei si coruptiei nu este implementat la justa valoare, motivul de
baza fiind lipsa procedurilor/standardelor stabilite printr-o norma legala.

Desi intr-o serie de acte de audit/inspectare financiara se mentioneaza aplicarea deficitara
a SCI, lipsa normelor de etica si integritate in cadrul intreprinderilor auditate nu se regaseste
printre concluzii, corespunzator, nu se recomanda elaborarea si punerea in aplicare a acestor
norme.

Exemplu de riscuri materializate:

Managementul stabilit la unele intreprinderi de stat nu a asigurat un sistem de control
intern eficient, ceea ce a determinat: necorelarea valorii activelor nete, la expirarea anului, cu
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valoarea capitalului statutar al intreprinderii; depasirea normelor de constituire a capitalului de
rezerva; neinregistrarea bunurilor imobile in evidenta contabild; nerespectarea regulilor de
efectuare a inventarierii. Cele mentionate sint o consecinta a controlului insuficient din partea
personalului contabil, care n-a asigurat inventarierea tuturor elementelor de activ si pasiv, fapt
ce afecteaza corectitudinea rapoartelor financiare si determina un risc sporit de pierdere a
dreptului de proprietate asupra unor bunuri®.

Conform art.37 din Legea integritatii, nr.82/25.05.2017, implementarea SCI reprezinta una
dintre masurile de cultivare a climatului de integritate a mediului de afaceri in relatiile cu sectorul
public, acest instrument urmand a fi preluat sau elaborat in conformitate cu prevederile legislatiei
Republicii Moldova si principiile businessului international. In aceast3 ordine de idei si conform
prevederilor Strategiei nationale de integritate si anticoruptie pe anii 2017-2020 (Pilon VII
»Sectorul privat”), o sursa de inspiratie pentru cresterea eticii si culturii corporative reprezinta
noul standard international ISO 37001:2016 “Sisteme de management anticoruptie. Cerinte si
recomanddri de implementare”.

Nota: in august 2017 CNA a remis o solicitare Ministerului Finantelor de a intreprinde madsurile
de rigoare in vederea elabordrii unor standarde minime de implementare a Sistemului de
Control Intern in cadrul entitdtilor supuse evaludrii. In rdspunsul oferit de cdtre MF prin
scrisoarea nr.18-11/149 din 09.10.2017 se concluzioneazd cdé conducerea IS si a Societdtilor de
actiuni cu capital integral (majoritar) de stat pot institui reguli interne, inclusiv cu privire la
controlul intern, avdnd la bazd prevederile Codului de guvernantd corporativd, aprobat prin
Hotdrdrea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.67/10 din 24.12.2015.

4.3. Achizitii de bunuri, lucrdri si servicii

Conform rezultatelor obtinute la chestionarul de integritate, doar 28.8% de intreprinderi au
un act intern privitor la procedura de achizitie a bunurilor, lucrarilor si serviciilor pentru
necesitatile intreprinderii.

Mai mult de 51% din respondenti au declarat ca nu au create grupuri de achizitii in cadrul
entitatii care ar asigura efectuarea procedurilor de achizitii .

Aceste conditii acordda managerilor un grad inalt de discretie la efectuarea achizitiilor si,
respectiv genereaza riscuri majore de delapidare a mijloacelor financiare, procurare a bunurilor
inutile , serviciilor necalitative, etc.

Exemple din cadrul actelor de inspectie financiard®:

Achizitiile in cadrul TS pentru silvicultura Chisindu, s-au petrecut fard ca grupul de lucru s3
examineze ofertele, selectarea furnizorilor avand loc in conditii de lipsa totala de transparenta,
la discretia conducatorului si sefilor de ocoale silvice, in conditii ce contravin intereselor
entitatii, fapt care a influentat la majorarea cheltuielilor si consumurilor.

1S Air Moldova la incheierea si prelungirea contractelor de asigurare pentru perioada 2014-
2015 cu compania de asigurare a avut loc in conditii de lipsa de transparenta, fara organizarea
concursului de selectare a celui mai avantajos pret. Astfel, prima de asigurare, in baza
contractelor incheiate a fost mai mare decit primele de asigurare stabilite in perioada anilor

5Curtea de Conturi “Hotarire nr.29 din 20.07.2015 cu privire la Rapoartele auditului conformitatii gestionarii fondurilor publice pe anul 2014 de
catre Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor si intreprinderile de stat in care exercitd funcfia de fondator”.
Monitorul Oficial al R. Moldova, 247-252/28, 04.09.2015

6 Anexa 2 pct. 5
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precedenti cu CA SA ,Moldasig”, desi gradul de uzurda a aeronavei s-a majorat, respectiv,
marimea primei urma sa fie mai mica;

De catre factorii de decizie ai 1S ,,MoldATSA”, in lipsa unei argumentiri din punct de vedere
economic, pentru a beneficia de aparate de telefon de valoare de ultima generatie, (Apple
iPhone 5 si 6) in conditii de lipsa totald de transparenta, au fost incheiate 11 contracte
suplimentare de prestare a serviciilor de telefonie mobila, care au dus la suportarea unor
cheltuieli nejustificate in suma de 120, 0 mii lei, iar pentru realizarea integrala a contractelor
respective de citre Intreprindere mai urmeaz3 a fi suportate cheltuieli nejustificate ih sum3 de
108,5 mii lei.

Mai grav este faptul ca Consiliile de administratie avind atributii expres stabilite in art. 8 lit J)
al Legii cu privire la intreprinderea de stat (abrogata din 22.12.2017), in aproape jumadtate din
intreprinderi (47%) nu au primit careva decizii pentru asigurarea transparentei procedurilor de
achizitii.

Cu toate ca 60% din respondenti au raspuns ca asigura respectarea principiului transparentei
procedurilor de achizitii, consideram ca riscurile de fraudare al acestui proces este destul de mare
in cazul cind managerii la capitolul dat nu au stabilite limite si restrictii printr-un act administrativ.

Exemple din cadrul actelor de inspectie financiard’:

Conducerea 1S ,,Portul Fluvial Ungheni, cu neglijarea prevederilor art.8 lit.i!) si i2) din Legea
cu privire la intreprinderea de stat nr.146 din 16.06.1994, neasigurind transparenta achizitiilor,
in lipsa argumentarilor tehnico-economice din partea personalului tehnic privind necesitatea
acestora pentru entitate, nu a fost efectuata evaluarea preventiva din partea unui evaluator
independent, fara a coordona cu consiliul de administratie sau fondatorul, a achizitionat mai
multe nave si utilaje cu un grad inalt de uzura, prejudiciind intreprinderea cu 1060.4 mii lei.

1S ,,MoldATSA” - desemnarea I.M. C.I.A. S.A. cistigdtoare a licitatiei si incheierea contractului
de asigurare in suma de 6758,6 min. lei s-a efectuat fard a avea protectie prin reasigurare,
depasind astfel limita maxima a raspunderii asiguratorului pentru un risc asigurat cu 6749,7
min. lei (99,9%), prin ce au fost ignorate prevederile art. 31 alin.(4) din Legea nr. 407-XVI din
21.12.2006 cu privire la asigurari.

V. RISCURI GENERATE DE CONTROL EXTERN INEFICIENT ASUPRA ACTIVITATII S

In activitatea IS riscul de delapidare a activelor are o probabilitate inaltd de materializare,
situatie conditionata atdt de aplicarea defectuoasd a normelor legale, cit si de controlul
ineficient al activitdtii IS de cdtre fondator.

Audit extern

in conformitate cu prevederile Legii nr.146/1994, (1) Auditul obligatoriu al rapoartelor
financiare anuale se efectueaza la intreprinderile care depasesc, pentru ultimele doua perioade
consecutive de gestiune precedente, limitele a doua din urmatoarele criterii:

— capitalul social — 500,0 mii lei;

— total venituri —10000,0 mii lei;

— numarul mediu scriptic al personalului in perioada de gestiune — 100 de persoane.

(2) Selectarea societatilor de audit pentru auditarea situatiilor financiare anuale se efectueaza
de catre intreprindere conform criteriilor stipulate la alin.(3). Modul de selectare a societatilor de
audit si termenii de referinta se stabilesc de Guvern. [...]

La acest capitol, limitele stabilite in art.13* alin.(1) din Legea nr.146/1994 pentru efectuarea
auditului obligatoriu a situatiilor financiare la intreprinderile de stat sunt excesive si capabile sa

7 Anexa 2 pct. 5
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determine eschivarea intreprinderilor de stat de la o examinare independenta si obiectiva a
situatiilor sale financiare.

n chestionarul de integritate aplicat managerilor intreprinderilor a fost inclusa intrebarea
daca ,a apelat intreprinderea la serviciile unei Societati de audit in anii 2015-2016?".

Din 197 respondenti, 106 entitati au apelat la serviciile unei Societati de audit, dintre care
doar la 13 entitati rapoartele de audit au inclus riscuri de frauda si coruptie.

Din entitatile care nu au apelat la serviciile unei Societati de audit, 12 intrunesc conditiile
impuse prin art.13% alin.(1) din Legea nr.146/1994.

Un indice de alarma, reprezinta situatia in care la peste 12% din entitati, rapoartele de audit
au inclus riscuri de frauda si coruptie, dintre care: SA ,Termoelectrica”, SA ,Barza Alba”, SA
,Sanfarm-Prim”, SA Drumuri, Edinet, Cimislia, Cduseni, 1S ,,Pulbere”, 1S ,STI Orhei”, 1S ,Centrul
Informational Agricol”, 1S ,,Rezervatia Natural3 Prutul de Jos”, 1S"Centrul de stat pentru atestarea
si omologarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor", 1S , Centrul tehnic pentru securitate
industriala si certificare”, 1S Centrul de culturd populard , Veselia”.

Mai grav este faptul ca la 11% din entitati, managerii si consiliul de administratie, ignorind
prevederile legale, nu au dispus efectuarea auditului obligatoriu anual, dintre care: 1S
,Moldtranselectro”, 1S ,STE Pascani”, 1S ,,STE Maximovca”, 1S ,,Centrul aeronautic de instruire”, 1S
TNS ,Vasile Alecsandri”, 1S "Urbanproiect”, 1S pentru silviculturd Tighina, 1S pentru silvicultura
Edinet”, 1S pentru silviculturd Comrat”, 1S, Institutul de cercetdri si amenajari silvice”, 1S , Scutul
energetic”, 1S ,STI Stefan-Vod&”.

n rezultatul unui control ineficient din partea fondatorului, la unele intreprinderi de stat s-a
admis incalcarea legislatiei cu privire la componenta Consiliului de administratie, precum si o lipsa
de responsabilitate a membrilor consiliului de administratie care desi fiind remunerati nu se
prezentau la sedinte.

Exemple8:

iS ,,Mina de piatra Milestii mici” - suplimentar la indemnizatiile lunare, membrilor
Consiliului de administratie le-au fost calculate si achitate neintemeiat premii in suma totala
de 26,8 mii lei, iar pentru trimestrele in care nu a fost convocata nici o sedinta, in pofida
neindeplinirii atributiilor functionale, le-au fost calculate si achitate indemnizatii in suma de
57,4 mii lei. Consiliul de administratie in trimestrul 11l 2016, nu s-a intrunit nici intr-o sedinta.

1S ,TNOB Maria Biesu”, 1S ,lzomer”, 1S , Aselteh” - fondatorul a desemnat componenta
consiliului de administratie, neasigurind ca majoritatea sa fie reprezentata de Ministerul
Finantelor si Ministerul Economiei. Astfel, din cei 5 membri ai Consiliului de administratie, doar
2 membri sunt reprezentanti ai Ministerului Finantelor si Ministerului Economiei.

Notd: In conformitate cu art.11 din Legea 246/23.11.2017 cu privire la intreprinderea de
stat si intreprinderea municipald, situatiile financiare anuale ale intreprinderilor de
stat/municipale sint supuse auditului obligatoriu, in cazul in care acestea fac parte din categoria
entitatilor mijlocii, mari si de interes public, in corespundere cu legislatia contabild.

VI. RISCURI GENERATE DE CORUPTIBILITATEA CADRULUI NORMATIV

Cadrul juridic cu privire la intreprinderile de stat si societatile comerciale cu capital public,
in vigoare la momentul efectudrii expertizei anticoruptie (anul 2017), contine reglementari
depasite (pe alocuri avand la baza dispozitii legale abrogate, inclusiv sub aspectul inregistrarii,

8 Anexa nr. 2 pct.6
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reorganizarii si lichidarii), cu potential coruptibil major, atat la etapa de constituire, desfasurare a
activitatii, cat si la incetarea activitatii acestor entitati.

Astfel, fondarea 15/SC cu capital public este reglementatd intr-un mod deficitar, fir3 a
conditiona infiintarea acestora in baza unor analize/fundamentari economice, bugetare, sociale
si juridice care ar determina oportunitatea, eficienta si indispensabilitatea crearii entitatilor date
si investitiei statului Tn acest sens. Acest lucru se considera necesar intru evitarea constituirii unor
structuri nefunctionale, activitatea carora ar putea genera riscuri majore, precum delapidarea
patrimoniului public incredintat in administrare.

Totodata, legislatia expertizata reglementeaza evaziv si discretionar modalitatea de
numire/eliberare in/din functie a conducatorilor, presedintelui si membrilor organelor de
conducere si control al 1S/SC cu capital public, precum si a reprezentantilor statului in SC cu capital
public, ignorand legiferarea unui mecanism obiectiv privind conditiile, criteriile de eligibilitate,
incompatibilitatile si procedurile de alegere/numire, incetare a imputernicirilor. Se constata ca
procedura de concurs este prevazuta in noua Lege nr. 246 din 23.11.2017 cu privire la
intreprinderea de stat si intreprinderea municipald, ins3 doar pentru administratorul 15/iM. Tn
conjunctura data exista riscul numirii unor persoane pe criterii de interes, determinand situatii de
conflict de interese si influentare necorespunzatoare, favoritism.

in acelasi context, dispozitile privind salarizarea persoanelor sus-mentionate
reglementeaza un mecanism inechitabil, exagerat si netransparent de remunerare coroborat cu
lipsa reglementarilor privind corelatia remunerarii cu stabilirea si evaluarea unor indicatori ai
activitatii organelor de conducere si control, ceea ce poate cauza abuzuri de serviciu, depasirea
atributiilor de serviciu prin distribuirea discretionara si neuniforma a mijloacelor financiare
destinate salarizarii.

Cu referire la activitatea economicd a 1S/ SC cu capital public, legislatia analizat3 stabileste,
intr-un mod dispozitiv si nu obligatoriu, conditiile de determinare, calculare, repartizare a
profitului net, de virare a dividendelor catre fondator si de acoperire a pierderilor anilor
precedenti, ceea ce poate conditiona utilizarea neconforma sau chiar delapidarea patrimoniului
public.

Exemplu riscului materializat de deturnare a patrimoniului public:

Tn august 2004 Ministerul culturii a fondat 1S ,Gaudeamus-Cinema". in septembrie 2004
ministerul a decis implicarea in fondarea S.A. "Cristivlad" (cu activitate in domeniul jocurilor de
noroc, organizarea loteriilor, intretinerea cazinourilor si a pariurilor sportive), cu cota statului
de 52%, in contul cireia a fost transmis imobilul care apartinea 1.S. "Gaudeamus-Cinema"
(fostul cinematograf "Gaudeamus"). Rezulta ca din start ministerul a fondat o intreprindere de
stat nefunctionald, doar cu scopul de a inregistra S.A. "Cristivlad”.

La solicitarea asociatului in S.A. "Cristivlad" - SC 1.M. "Grisan HAMB", costul cl&dirii cu
suprafata de 1007,5 m? si terenurile aferente de 6023 m? au fost evaluate de catre S.R.L. "Print-
Imobil" cu 669,3 mii lei. Aceasta a permis fondatorului minoritar SC .M. "Grisan HAMB" s3
includa in capitalul statutar suma de 617,8 mii lei (48%).

Conform unei hotarari a Curtii de Conturi din mai 2006, decizia ministerului vine n
contradictie cu prevederile art.41 alin.(4) din Legea privind societatile pe actiuni nr.1134-XIIl
din 02.04.1997, care specifica ca , obiectele proprietatii publice ce nu sant supuse privatizarii
pot fi transmise societatii in calitate de aport la capitalul social numai cu drept de folosinta”.
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Urmare a fost primita decizia de a sesiza Procuratura Generala a Republicii Moldova pentru
examinarea dupa competenta a legalitatii constituirii S.A. "Cristivlad"®.

La 19 august 2016, Primaria Chisindu a autorizat demolarea cinematografului pentru
constructia unui bloc locativ de 14 etaje. Argumentul de baza este ca acest teren este in
proprietate privata si din acest motiv proprietarul este in drept sa utilizeze terenul dupa
propriile considerente (Anexa 3, pct.1).

Notd: Conform informatiei prezentate de APP, la 01.05.2017 IS ,,Gaudeamus-Cinema", fdrd
indici de activitatea, inregistreazd un capital social de doar 4,3 mii lei.

5.1. Coruptibilitatea prevederilor privind constituirea, reorganizarea si lichidarea iS / SA
cu cota statului (extras din Anexa 1)

5.1.1. Legea nr. 146/16.06.1994 cu privire la intreprinderea de stat

La momentul evaludrii cadrului legal, activitatea IS era reglementatd de Legea nr.146-
Xlll din 16.06.1994 cu privire la intreprinderea de stat.

Astfel, desi prin adoptarea Legii nr.246 din 23.11.2017 cu privire la intreprinderea de
stat si intreprinderea municipald unele carente au fost excluse, analiza factorilor de risc
identificati in Legea nr.146/1994 poate servi in calitate de suport la elaborarea
modificdrilor ce se impun in legislatia aferentd intru evitarea reglementdrii ulterioare a
normelor coruptibile.

Conform art. 2 din Legea nr. 146/16.06.1994, hotararea cu privire la infiintarea intreprinderii
se adopta de catre Guvern, la propunerea organului central de specialitate sau a unei alte
autoritati administrative.

Norma prenotatda acorda o competenta discretionara atat Guvernului, in general, cat si
autoritatilor administrative, in particular, de a decide si a infiinta intreprinderi de stat, fara a-si
motiva decizia, precum si fara a conditiona infiintarea acestora in baza unor analize a impactului
si a unor studii pentru a determina oportunitatea infiintarii unei intreprinderi de stat si, respectiv,
pentru a justifica indispensabilitatea crearii acesteia.

Lipsa unei astfel de conditiondri in noua Lege cu privire la intreprinderea de stat si
intreprinderea municipald, genereazad in continuare riscul infiintdri unor entitdti ineficiente, prin
urmare, existdnd pericolul utilizérii neconforme a fondurilor si/sau a patrimoniului.

in vederea confirmérii materializarii acestui risc se mentioneazd numarul impunitor de
intreprinderi care nu mai desfisoard activitate (20 1S si 14 SA cu cotd majoritard a statului),
precum si de intreprinderi aflate in procedura lichidarii, reorganizarii sau insolvabilittii (28 1S si
36 SA cu cota majoritara a statului). Important e de mentionat riscul delapiddrii activelor |a
intreprinderile nefunctionale, care inregistreaza capital social de 37,6 ml lei (22,1 + 15,5 /vezi
tabela 1). Corespunzator, capitalul social al Tintreprinderilor aflate in proces de
lichidare/insolvabilitate constituie 588,8 ml lei (241,4 + 347,4).

Extras din Hotardrea Curtii de Conturi nr.27 din 26.05.2006 privind raportul asupra egalitatii si eficientei utilizarii mijloacelor pentru

intrefinerea Ministerului Culturii gi a unor institutii subordonate, activitatilor in domeniul culturii gi gestionarii patrimoniului cultural in perioada
anului 2004
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Exemple: 1. Extras din raportul privind inspectarea financiard tematicd a activitdtii
economico-financiare a I.S. ,Statiunea didactico-experimentald Petricani” pentru perioada
01.01.2010- 31.12.2014.

Tn perioada supusd inspectdrii, intreprinderea nu a activat pentru realizarea scopurilor
pentru care a fost creatd, dar a functionat pentru plata salariilor administratiei... Astfel, Tn
perioada anilor 2010-2014 activitatea entitatii a fost neprofitabild, aceasta obtinand pierderiin
perioada anilor 2011, 2012 si 2014. Se mentioneaza ca, suprafata terenului atribuit
Intreprinderii a constituit 178,0 ha, capitalul social fiind de 226,3 mii lei (mijloace fixe primite
de la Universitatea Agrara de Stat din Moldova). La 4 mai 2012 intreprinderea a mai primit cu
titlu gratuit de la Universitatea Agrara de Stat din Moldova mijloace fixe cu valoarea de bilant
de 380,5 mii lei.

Notd: La 31.12.2016 capitalul social si suplimentar al 1S este de 226,3 mii lei. Rezult3 ci
mijloacele primite de la UASM nu au fost incluse in capitalul social al intreprinderii. La
31.12.2016 1S inregistreaza pierderi de (- 7,8 mii lei) si pierderi neacoperite al anilor precedent;i
de (- 1.299,2 mii lei).

2. Extras din Hotdrdrea Curtii de Conturi nr.29 din 02.08.2011.

Prin crearea I.S. “Orasul Vinului” n-a fost atins scopul privind dezvoltarea ramurii
vitivinicole si promovarea turismului vitivinicol, in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr.433 din 18.05.2005 si Legii nr.184-XVI din 28.07.2005. Atat fosta Agentie
Agroindustriald “Moldova-Vin”, cat si conducerea 1.S. “Orasul Vinului” n-au adus fin
conformitate cu Hotararea Guvernului nr.907 din 08.08.2006 documentele de constituire, in
rezultatul majorarii fondului statutar din mijloacele alocate din fondul de rezerva al Guvernului
cu suma de 500,0 mii lei.
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(Extras din raportul privind inspectarea financiard a activitdtii 1S ,Orasul Vinului’
(01.01.2010 - 31.12.2014))

IS ,,Orasul Vinului” (capital social 5,0 mii lei) nu a inregistrat careva venituri in perioada
anilor 2010 — 2012 si nu a activat intru realizarea scopurilor pentru care a fost creata, iar in anii
2013-2014 activitatea acesteia a fost limitata doar la comercializarea a 2 fonduri fixe si la darea
in arenda a unui teren aferent, veniturile din aceasta activitate constituind in anul 2013 —387,8
mii lei si in 2014 — 43,9 mii lei. Managementul ineficient al entitatii, exprimat prin inactivitate,
in special ce tine de scopul pentru care a fost creata, neelaborarea unor proceduri si mecanisme
interne care urmau sa reglementeze intregul proces de atragere a investitiilor, lipsa planurilor
de dezvoltare, ce ar prevedea redresarea situatiei, extinderea domeniilor de prestare a
serviciilor a conditionat activitatea economico-financiard a intreprinderii in pierderi.

Notd: in perioada 2015-2016 1S, Orasul Vinului” nu inregistreaza indicatori de activitate.

Conform art. 3 din Legea nr.146/16.06.1994, modul de posesiune, folosinta si dispunere de
bunurile intreprinderii se stabileste de legislatie si de statutul intreprinderii.

n continutul acestui articol se identificd norme de trimitere (, se stabileste de legislatie”), dar
si de blancheta defectuoase (, de statutul intreprinderii”), capabile sa atribuie fondatorului si altor
factori de decizie din cadrul intreprinderii de stat de a determina, in mod autonom, modalitatea
de gestionare si dispunere de bunurile intreprinderii (formate inclusiv din aportul de la bugetul
de stat), prin statutul acesteia, mai ales, in conditiile referintei imprecise si interpretabile la
»legislatie”, care va fi imposibil de identificat, {indnd cont cd anume Legea nr.146/1994 reprezinta
legea speciala in domeniu.

Prevederile al. 3, art. 3 al Legii nr. 246 din 23.11.2017 nu a inlaturat deficientele mentionate
si contin aceleasi norme vicioase, care practic legalizeaza riscurile de coruptie, cu probabilitatea
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de materializare in abuz de serviciu, imbogadtire ilicitd, utilizare neconformd a fondurilor si/sau a
patrimoniului, delapidarea fondurilor si/sau a patrimoniului.

Exemplu®:

n privinta Combinatului de Produse Cerealiere din Chisindu a fost intentatd procedura de
insolvabilitate la 28 noiembrie 2014, din cauza neachitarii impozitelor la stat Th suma de 20 de
milioane de lei si a datoriilor fata de creditori. Bunurile intreprinderii au fost vandute intr-un
mod mai mult decat suspect in luna aprilie 2014, in urma a doua tranzactii succesive, care au
avut loc la o distantd de doua zile. Conform informatiilor de la 1S Cadastru, pe 23 aprilie 2014,
60 de bunuri imobile care apartineau Combinatului de Produse Cerealiere din Chisindu au fost
cedate, in urma unui contract de vanzare-cumparare cu nr.3403, firmei SRL Servivet. Peste doar
doua zile, pe 25 aprilie 2014, firma Servivet a revandut aceleasi bunuri imobile, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.2635, firmei SRL Financial Investment Group. Firma
Financial Investment Group, detindatoarea celor 60 de imobile, a fost fondata la 16 aprilie 2014,
cu doar 9 zile inainte de a intra in posesia cladirilor.

Notd: intentate 2 dosare penale, art. 335 ,,Abuz in serviciu”.

Normele art. 6 si 7 din Legea nr. 146/16.06.1994 atribuie fondatorului competenta de a
desemna si elibera din functie administratorul intreprinderii si de a desemna membrii consiliului
de administratie, insa nu impune criterii clare Tn acest sens, determinand, astfel, riscuri multiple
de coruptie, precum si pericolul instituirii unui management defectuos al intreprinderii si, in
consecinta, o activitate ineficienta a acesteia. Cu referire la art.6 alin.(2) lit.e), legea ar trebui sa
precizeze expres procedura si conditiile de numire n functie a administratorului intreprinderii (de
exemplu, prin concurs public, modalitatea desfasurarii caruia sa fie reglementata prin act
normativ al Guvernului).

Nota: Conform art.8 alin (7) al Legii nr. 246/23.11.2017 cu privire la intreprinderea de stat si
intreprinderea municipala, a reglementat procedura de selectare prin concurs a candidaturii
administratorului de catre consiliul de administratie, care se va desfasura in baza Regulamentului-
model cu privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei vacante de
administrator al intreprinderii de stat, aprobat de Guvern.

Desi noua Lege prevede desemnarea si eliberarea administratorului intreprinderii de stat la
propunerea consiliului de administratie, in mod indirect fondatorul are pirghii de a influenta
membrii consiliului de administratie de a selecta si promova anumite candidaturi (persoane
apropiate, membri de partid, etc.) in functie de administrator.

Nota: La intrebarea din Chestionarul de integritate privitor la modalitatea de angajare a
managerului, din 194 respondenti, doar 71 (36,6%) au mentionat ca au fost angajati prin
concurs public si 123 (63,4%) au rdspuns ,,nu”.

Mai mult, art.6 alin.(4) din Legea nr.146/1994, prevede ca ,fondatorul nu are dreptul sd
intervind in activitatea intreprinderii dupd incheierea contractului cu administratorul, cu exceptia
cazurilor prevdzute de legislatie si de contract”, or, in conditiile desemnarii arbitrare si
neconditionate in aceasta functie a administratorului, ar putea fi generate consecinte
nefavorabile asupra activitatii ulterioare a intreprinderii de stat, fapt ce genereaza si riscuri de
coruptie.

10 http://agora.md/stiri/6647/dupa-mai-multe-tranzactii-dubioase--combinatul-de-produse-cerealiere-din-chisinau-a-intrat-in-faliment
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Notd: Conform Chestionarului de integritate Imixtiunea fondatorului in activitate (1.64) si
influente ale politicului in activitate (1.54) sint probleme raportate de managerii intreprinderilor
de stat din domeniul agriculturii, economiei, transportului si sanatatii.

Drept exemplu poate servi cazul SA ”"Sanfarm-Prim” care de nenumarate ori a semnalat
despre influenta si presiunea din partea conducerii Ministerului Sanatatii de a transmite in
folosinta gratuita spatiu de depozit cu suprafata de 3000 m.p. pe o perioada de 49 ani.

Lichidarea intreprinderilor. Conform Notei analitice privind rezultatele monitoringului
financiar al activititii economico-financiare in anul 2016 a 1S si SC cu capital integral sau majoritar
de stat, realizat de Ministerul Finantelor, 28 1S si 22 SA se afld in procedurd de
insolvabilitate/lichidare/reorganizare, iar 20 1S si 11 SA nu desfdsoard activitate economic3.

Din 294 1S si SA cirora le-a fost remis pentru completare chestionarul de integritate s-a
constatat ca 34 se afla in stare de insolvabilitate, iar 13 nu activeaza.

Mai mult ca atit, conform Registrului de stat a persoanelor juridice detinut de catre Camera
inregistrarii de Stat actualmente figureaza circa 320 intreprinderi de stat negestionate de catre
fondatori, care nu dispun de careva bunuri materiale, urmand a fi lichidate.?

O solutie in rezolvarea problemei este aprobatd in noua Lege cu privire la intreprinderea de
stat si municipald, care prevede lichidarea si dizolvarea intreprinderilor de stat care nu dispun de
active si in ultimii trei ani nu a desfdsurat activitate si nu au prezentat situatiile financiare si ddri
de seamd organelor abilitate.

5.1.2. Prevederile legislatiei cu privire la salarizarea conducdtorilor IS si SC cu capital de stat

Riscurile de coruptie identificate in reglementarile legale cu privire la salarizarea
conducatorilor intreprinderilor de stat si societatilor comerciale cu capital public sunt generate
preponderent de lacune de drept, formulari ambigui care admit interpretari abuzive (sub aspectul
stabilii arbitrare si excesive de premii, ajutoare materiale si alte plati conducatorilor respectivi),
promovarea intereselor contrar interesului public, atributii care admit derogari si interpretari
abuzive, lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative privind mecanismul de constituire a
salariului de functie, dar si a partii variabile a salariului.

Prevederile Legii salarizarii nr.847-XV din 14.02.2002, care reglementeaza inclusiv salarizarea
conducatorilor intreprinderilor de stat, ai intreprinderilor cu capital majoritar de stat, precum si a
membrilor organelor de conducere ale intreprinderilor de stat si ale societatilor pe actiuni, contin
o serie de instrumente discretionare si neproportionale de salarizare a conducatorilor
intreprinderilor de stat si societatilor comerciale cu capital public cu probabilitate de materializare
in riscul de utilizare neconforma a fondurilor.

Legea opereaza cu sintagma ,,cuantumul lunar total al salariului” in alin.(2) al art.23, care are
un sens neclar si echivoc, avdnd in vedere dispozitia alin.(3) al aceluiasi articol, precum si pct.53
din Hotardrea Guvernului nr.743/2002, care mentioneaza ca in cuantumul lunar total al
conducatorului nu se includ premiile unice acordate la datele jubiliare personale sau ale
intreprinderii, la sdrbatorile profesionale, premiul anual si alte plati anuale, precum si ajutorul
material acordat conducatorului pentru tratament si odihna.

Una din posibilitatile de materializare a riscurilor de coruptie cauzat de incertitudinea analizata
poate fi identificat chiar in continutul alin.(2) al art.23, prin care, conducatorului ii poate fi stabilit
un venit lunar (exceptand premiile si ,alte plati”) in marime intreita — incincita a salariului mediu
lunar in ansamblu pe unitatea condusa, suma, care se presupune a fi doar baza salariului
conducatorului.

1 Nota informativa la proiectul de lege cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipald.
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Salariul de baza, delimitat conform art.23 alin.(2), va spori considerabil in urma suplinirii acestuia
cu marimea maxima a ,premiului”, care, potrivit pct.7 din Hotdrarea Guvernului nr.743/2002
poate atinge plafonul de sase salarii de functie lunare pe an, adica un salariu de functie la doua
luni (Indeosebi in situatia neclara privind cuantumul si modalitatea de stabilire a salariului de
functie), precum si cu ,alte plati”.

n sensul dat, se considerd c3 venitul total lunar al unui conducitor poate ajunge a fi exagerat,
depasind proportiile rezonabile ale venitului altor angajati ai entitatii si, in acest mod, incalcand
principiul corelatiei si echitabilitatii nivelurilor de salarizare dintre diferite categorii de angajati.

Totodata, se considera nerezonabil lipsa legaturii cauzale intre rentabilitatea intreprinderii si
acordarea premiilor conducatorilor, avand in vedere ca aceasta plata este una de stimulare si se
achita pentru eficienta in munca, iar pct.7 atribuind aceasta garantie managerilor chiar si in cazul
nerentabilitatii unitatii conduse.

Notd: Conform concluziilor specificate in Hotararile Curtii de Conturi nr.45 din 13.09.2012 sinr.17
din 19.06.2015%, sistemul de remunerare a reprezentantului statului, membrilor consiliului
societatii nu este proportional rezultatelor obtinute de catre societati.

La acest aspect, o serie de materiale au fost publicate n presa.

Exemple:

1. Salarii grase, sporuri, prime pentru activitati incluse in atributiile de serviciu si
imprumuturi de zeci si sute de mii de lei, fara dobanda. De toate acestea au beneficiat angajatii
intreprinderii de Stat ,Moldatsa”, multi dintre care sunt rude ale unor persoane cu functii de
decizie in stat. Asta in conditiile in care, Tn 2014, venitul total obtinut de intreprindere s-a
diminuat cu 68,7 ml. lei in raport cu 20133 .

2. Launsir deintreprinderi care au inregistrat in 2015 pierderi nete administratorii au ridicat
remuneratii considerabile. De ex., la IS Compania Aeriana “Air Moldova”, 1S ,Calea Ferata
Moldova”, 1S ”Portul Fluvial Ungheni”, 1S “Centrul Aeronautic de Instruire”, 1S
“Moldaeroservice”, S.A. “Combinatul de vinuri Cricova”, 1S “Mina de piatra din Milestii-Mici”, 1S
“Vestmoldtransgaz”, 1S “Vamservinform”, 1S “Palatul Republicii” 4.

Totodata, se considera discretionarad formula din pct.5' din Hotdrarea Guvernului nr.743 din
11.06.2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara, potrivit
cireia ,In cazul in care, pe parcursul anului gestionar, restantele la plata salariilor angajatilor au
fost lichidate, salariul conducdtorului se va recalcula cu includerea tuturor pldtilor salariale”.

Astfel, in formula existenta se denatureaza vadit esenta si principiile de acordare a premiilor
si altor plati de stimulare, care se acorda, conform prevederilor legislatiei muncii ,,pentru succese
n muncad”, in speta, insa, este evidenta inregistrarea pierderilor intreprinderii in perioada in care
au avut loc retinerile salariale.

n ansamblu, normele Legii nr.847/2002 si Hotararii Guvernului nr.743/2002 creeazd un cadru
juridic favorabil pentru conducatorii intreprinderilor de stat, societatilor comerciale cu capital
public de a incasa un venit lunar exagerat si neproportional, inclusiv in cazul nerentabilitatii si
functionarii necorespunzatoare a intreprinderii.

Exemple cu privire la salarizare®’ :

12 Raportul auditului performantei “Activitatea desfdsuratd de reprezentantii statului, memobrii consiliilor societdtilor comerciale si
administratorii acestora este comensurabild cu remunerarea lor?”, aprobat prin Hotdrdrea Curtii de Conturi nr.45 din 13.09.2012 si Hotdrdrea
Curtii de Conturi nr.17 din 19.06.2015 p/d realizarea recomanddrilor la acest aspect

13 Sursa: www.zdg.md/editia-print/investigatii/dezmatul-rudelor-de-la-moldatsa

14 Sursa: www.zdg.md/stiri/salarii-exagerate-pentru-conducatorii-intreprinderilor-de-stat-cu-pierderi

15 sursa: www.anticoruptie.md/ro/investigatii/integritate/managerii-de-lux-ai-statului
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- Directorul SA ,,Metalferos”, potrivit declaratiei de avere, in 2015, a obtinut un venit de la locul
de munca de 850,0 mii lei, ceea ce reprezinta 70,9 mii lei pe luna. Potrivit rapoartele financiare,
in 2015, Metalferos a avut venituri de un miliard de lei, iar profitul a fost de doar 41,3 milioane
de lei, ceea ce reprezinta circa 4,1% din venit. Restul banilor au fost cheltuiti pentru intretinerea
companiei si procurdrile de materie prima, adicd deseuri de metale feroase si neferoase. in
2015, profitul Metalferos a scazut cu 1/3 fata de anul 2014 si de circa noud ori fata de anul
2011.

~

- Directorul 1S ,,Ingeocad” in 2015 a avut un salariu lunar de 53,2 mii lei, de peste 60% mai mare
decat in 2014. Potrivit unui raspuns oficial oferit de companie, Ingeocad a inregistrat in 2015
un profit de doar 2,0 mii de lei (!), asta in conditiile unor venituri de peste 13,6 ml lei, dar si a
majorarii salariului directorului cu circa 20,0 mii lei pe luna.

- Directorul SA “Moldtelecom” a ridicat in 2015 o remuneratie de 50,8 mii lei pe luna. in acel
an, intreprinderea aproape ca si-a dublat profitul, de la 62,9 ml lei in 2014, pana la 94,2 ml lei
in 2015.

- Administratorul interimar al companiei Moldatsa a ridicat in 2015 un salariu mediu lunar de
46,1 mii lei. Oficial, salariul de functie este de doua ori mai mic, de 22,5 mii lei. La aceasta suma
se mai adauga inca 23,6 mii lei, in calitate de spor lunar, conform contractului de manager.

Fostul director al companiei, care a fost demis Tn septembrie 2015, a avut in acel an un salariu
mediu lunar de 75,9 mii lei (cel mai mare dintre toate cele acordate managerilor
intreprinderilor de stat — n.r.). Din aceasta suma, salariul de functie a fost constant mai mic de
20,0 mii lei. Restul se aduna din sporul lunar conform contractului de manager, din
indemnizatiile pentru concediu, premii si salariul in zilele aflarii in deplasari.

- Directorul 1.S."Institutul de Tehnica Agricold "Mecagro", a avut in 2015 un salariu lunar de 42,3
mii lei. Din aceasta suma, doar 28,0 mii lei reprezinta salariul de baza, iar restul sumei se adund
din indemnizatii si primd de inventator. In 2014, salariul directorului a fost si mai mare - de
51,0 mii lei. Tn schimb, profitul 1S a fost destul de modest in ultimii ani. In 2015, compania a
castigat doar 1,2 ml lei, desi veniturile au fost de 41 de milioane de lei. Acesti bani au fost
cheltuiti in cea mai mare parte pentru procurari si salarii.

- Directorul Centrului International de Expozitii Moldexpo ridica lunar peste 40.000 de lei.

- Directorul Centrului National Frecvente Radio (CNFR), potrivit datelor oficiale, a avut in 2015
un salariu lunar de 40,7 mii lei. Salariul de baza al directorului companiei a fost insa de doua ori
mai mic (20,3 mii lei), dubldndu-se din contul primelor si a suplimentelor, care au constituit
circa 20,4 mii lei pe luna.

- Directorul Combinatului de panificatie Franzeluta si administratorul Incercom, in anul 2015 a
avut un salariu mediu de 38,0 mii lei pe luna. Mai mult de jumatate din aceasta suma o
reprezinta insa premiile si sporurile salariale, salariul de functie fiind de circa 18,0 mii lei. Salariul
mediu in cadrul SA Franzeluta, in 2015, a fost de 6,6 mii lei, de aproape 6 ori mai mic decat cel
al directorului. Acelasi salariu angajatii I-au primit si in 2014. in schimb, castigul directorului
companiei a crescut din 2014 pana in 2015 cu circa 5,0 mii lei pe luna....

5.1.3. Activitatea consiliului de administrare

Conform prevederilor art.7 din Legea nr.146/1994 cu privire la intreprinderea de stat
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(abrogata la 22.12.2017), [...] Membrul consiliului de administratie poate fi concomitent membru
al consiliului de administratie a_cel mult 3 alte intreprinderi de stat. [...]Membrul consiliului de
administratie poate fi scutit de repararea prejudiciilor cauzate de el in timpul Tndeplinirii
obligatiunilor sale, daca el a actionat conform documentelor intreprinderii, indicatiilor in scris ale
autoritatii pe care o reprezinta, a caror autenticitate nu a putut fi pusa la indoiald, sau a actionat
in limitele unui risc normal de productie sau de gestiune. [...]

Avand in vedere atributiile cu impact relevant ale consiliului de administratie asupra activitatii
intreprinderii de stat (inclusiv repartizarea profitului net anual al intreprinderii, implicarea in
procedurile de achizitie in cadrul acesteia, etc.), posibilitatea de a fi, concomitent, membru al
consiliului de administratie a mai multor intreprinderi de stat genereaza riscuri pronuntate de
coruptie, care se pot materializa in conflict de interese si/sau favoritism, influente
necorespunzatoare, scurgere a informatiilor cu accesibilitate limitata.

Modalitatile exonerarii de raspundere a membrului consiliului de administratie prevazute in
art.7 alin.(7) al Legii nr.146/1994 (abrogata la 22.12.2017) sunt neintemeiate, nejustificate si, prin
sensul neclar si echivoc pe care il detin, pot determina interpretari abuzive si evitarea raspunderii
pentru actiunile sale. Cu prioritate, sintagma ,in limitele unui risc normal de productie sau de
gestiune” poate fi utilizata, abuziv, de catre factorii implicati pentru a evita raspunderea in cazul
neexecutarii/executarii necorespunzatoare a obligatiilor sale, marind probabilitatea depasirii
atributiilor de serviciu.

Art.24 alin.(2) din Legea salarizarii nr.847/2002 stabileste regula de retragere a indemnizatiei
lunare membrilor consiliilor intreprinderilor de stat si ale societdtilor pe actiuni in cazul
neindeplinirii functiilor, insa nu instituie criterii clare privind modalitatea de constatare a
eschivarii si factorii responsabili de luare a deciziei, precum si sanctiuni in cazul in care acest fapt
nu este examinat, iar membrii consiliilor primesc in continuare indemnizatii.

Pericolul acestei norme este amplificat de pct.36 din Statutul-model al intreprinderii de stat,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.770 din 20.10.1994, care absolva de raspundere membrul
consiliului de administratie in cazul cauzarii prejudiciilor intreprinderii prin indeplinirea, cu abateri
de la legislatie, a hotararilor adoptate, daca acesta nu a participat la sedinta.

Extras studiu analitic CNA®

- In perioada 2015-2016, pentru remunerarea membrilor si reprezentantilor statului in
consiliile de administrare ale intreprinderilor de stat si societatile pe actiuni au fost alocate
mijloacele financiare in valoare totala de 54 341 366 lei, inclusiv pentru anul 2015 - 26 257 110
lei si 2016 - 28 084 256 lei.

- Analiza numarului sedintelor desfasurate de catre consilile de administrare, care au
gestionat activitatea economica a unitatilor economice, denota faptul ca pe parcursul anului
2015 au avut loc in total 6 265 sedinte, iar la 128 sedinte dintre acestea au fost constatate
absente nemotivate ale unor membrii ai consiliilor. Pe parcursul anului 2016, au avut loc in total
5 976 sedinte, iar la 98 sedinte dintre acestea au fost constatate absente nemotivate ale unor
membrii ai consiliilor.

- Pe parcursul anilor 2015/2016 la 25/36 IS si SA nu au fost inregistrate sedinte ale consiliului
de administratie.

- Unele intreprinderi de stat si societati pe actiuni au organizat si desfasurat un numar
insuficient de sedinte ale consiliilor de administrare, aceasta constituind o derogare de la
legislatie, totodata, constatindu-se neonorarea obligatiunilor de catre persoanele desemnate
in acest sens. in perioada 2015/2016, sedinte insuficiente ale consiliilor de administrare au

18 Studiu analitic CNA ,, Privind reprezentarea statului in cadrul societatilor comerciale” 2017
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desfasurat 28/24 1S si SA, primele 3 pozitii in acest sens au fost ocupate de citre Ministerul
Culturii, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare si Agentia Apele Moldovei.

- Consiliul de administrare al SA Uzina de tractoare , Tracom”, a desfasurat pe parcursul
anului 2015 in total 15 sedinte la care membru desemnat din partea Ministerului Economiei nu
s-a prezentat. in pofida acestui fapt, aceasta a incasat pentru anul respectiv suma de 39 725 lei.

- Desi unele unitati economice au inregistrat indici negativi la compartimentul profituri,
reprezentantii statului si membrii consiliilor de administrare ale intreprinderilor si societatilor
pe actiuni ale statului au fost remunerati.

- In topul listei institutiilor care a inregistrat cele mai mari plati efectuate membrilor
consiliilor de administrare, sunt 1S din cadrul Agentiei Moldsilva, suma totala fiind de 11 570
472 lei (anul 2015 —5 822 518 lei si anul 2016 - 5 747 954 lei).

- La capitolul inregistrarii celor mai mari plati membrilor consiliilor de administrare, este
inclus si Ministerul Economiei'’, iar suma totala in acest sens fiind de 3 651 426 lei (anul 2015
— 1748 168 lei si anul 2016 — 1 903 258 lei).

-Desemnarea functionarilor publici in consiliile de administrare ale societatilor pe actiuni si
intreprinderile de stat, este favorizata pe criteriul functiei detinute in institutia fondatoare;

Legea nr.845/1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

Legea nr.845/1992 abundad de norme de trimitere (inclusiv la acte legislative abrogate),
conflicte de norme, precum si norme de blancheta defectuoase, neajustate la prevederile legale
in vigoare, avand un caracter depasit, cu un potential major de coruptibilitate. Se remarca faptul
ca, chiar daca Legea nr.845/1992 a suferit modificari recent (inclusiv in anul 2017), prevederile
acesteia raman a fi viciate de multipli factori de risc capabili sa determine riscuri de coruptie.

Norma prin care se stabileste dreptul intreprinderii de a participa cu patrimoniul sau la
activitatea altor agenti economici (art.6 din Lege) acordd o competentda discretionara
intreprinderilor de stat de a dispune, la propria vointa, de patrimoniul acestora, fara a conditiona
si reglementa modalitatea de participare la activitatea altor agenti economici. n lipsa unei astfel
de precizdri, se genereaza riscul utilizdrii neconforme a patrimoniului 15/SC cu cotad majoritara a
statului, inclusiv Tn scopuri personale, cu incalcarea regimului conflictului de interese (in situatia
in care administratorul intreprinderii sau un alt factor de decizie are un interes personal fata de
un anumit agent economic) si/sau prin abuz de serviciu.

La acest aspect, se constata si lipsa mecanismelor de monitorizare a activitatii intreprinderilor,
la fondarea cirora au participat 1S si SC cu cotd majoritard de stat, ceia ce poate genera riscul
delapidarii activelor statului.

in anul 2016, conform rapoartelor financiare, 53 1S si SC cu cotd majoritard de stat
inregistreaza la contul ,Investitii pe termen lung in parti nelegate” 61,5 min. lei si 21
intreprinderi inregistreazd la contul , Investitii pe termen lung in parti legate” 233,5 ml lei®.

Tn aceeasi ordine de idei, dreptul de a stabili, in mod independent, formele, cuantumul
retribuirii muncii si alte tipuri de venituri ale persoanelor angajate de catre intreprinderea de
stat/municipala atestd o derogare esentiald de la dispozitiile legale in vigoare privind salarizarea
conducatorilor, membrilor organelor de conducere, precum si angajatilor intreprinderilor de
stat/municipale (Legea salarizarii nr.847-XV din 14.02.2002, Hotararea Guvernului nr.743 din

g https://www.investigatii.md/ro/investigatii/economic/functionari-de-stat-cu-indemnizatii-de-mii-de-lei-de-la-intreprinderi
18 Date prezentate catre CNA de 201 IS §i SA in chestionarul de integritate pentru managerii intreprinderilor de stat, societatilor pe actiuni cu
capital integral/majoritar de stat §i intreprinderi municipale
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11.06.2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara), care
stabilesc conditiile si modul de salarizare a persoanelor precizate.

n perioada anilor 2014 — 2016, in lipsa acordului fondatorului, directorului IS ,, TNOB Maria
Biesu”, nelegitim i-au fost calculate si achitate prime si suplimente la salariu in suma de 31,9
mii lei, iar juristului nefiind membru al Consiliului de administratie, pentru lucrul de secretariat
al Consiliului, nelegitim i-au fost calculate si achitate indemnizatii ih suma de 58,3 mii lei'°.

Contrar prevederilor Hotaririi Guvernului nr. 535 din 07.05.2002 si prevederilor art. 35 al
Legii salarizarii nr. 847-XV din 14.02.2002, factorii de decizie SA“FFT din Orhei” (in procedura
de insolvabilitate) neintemeiat a majorat calculul indexarii salariului directorului, mecanicului-
sef si la 2 contabili, achitind neargumentat suma de 377,2 mii lei®°.

n contextul art.10 din Legea nr.845/1992, intreprinderilor de stat li se permite in exclusivitate
anumite activitati. La o analiza interpretativa detaliata, deriva doua concepte, ambele avand un
sens ambiguu si caracter coruptibil defectuos.

O prima teza ar fi atribuirea, prin art.10 alin.(3), intreprinderilor de stat unor competente
improprii si incompatibile cu o succesiune de acte legislative si normative care legifereazd
activitatea altor institutii/entitdti publice.

Exemplificand, se remarca urmatoarele atributii necorespunzatoare:

e supravegherea si tratamentul bolnavilor care suferd de narcomanie, boli contagioase
periculoase si_deosebit de periculoase, inclusiv_de boli_dermatovenerice infectioase,
precum si_de boli psihice in forme agresive si eliberarea avizelor corespunzdatoare” —
domeniul in cauza fiind reglementat de Legea nr.713-XV din 06.12.2001 privind controlul
si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumuluiilicit de droguri si de alte substante
psihotrope si Hotdrarea Guvernului nr.1433 din 07.11.2002 cu privire la aprobarea
Regulamentului institutiei narcologice a Ministerului Sanatatii si Regulamentului Centrului
de dezintoxicare medicala din cadrul institutiilor medicale (spital raional, municipal)

e el UL

institutiilor narcologice ale Ministerului Sanatatii, Centrului de dezintoxicare medicala, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr.552-XV din 18.10.2001 privind evaluarea si acreditarea
in sanatate.

e efectuarea expertizei pentru determinarea pierderii temporare sau stabile a capacitatii
de muncd, precum si_a _examenelor si controalelor medicale periodice si preventive
decretate ale cetdtenilor” — potrivit pct.2 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.65 din 23.01.2013, , Consiliul este institutie
de stat, subordonatd Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, abilitatd cu functii
plenipotentiare in domeniul determindrii dizabilitdatii si capacitdtii de muncd”.

e producerea si_comercializarea tehnicii_militare speciale si_de luptd, a substantelor
explozive (cu exceptia prafului de puscd), precum si producerea oricdror feluri de arme” -
potrivit Hotaririi Guvernului nr.813 din 30.06.2016, Regulamentul cu privire la modul de
determinare si comercializare a activelor neutilizate ale intreprinderilor, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.480 din 28.03.2008 a fost completat cu pct.3" care stabileste ca
,Se interzice subiectilor indicati la pct.2 din prezentul Regulament (n.a.: inclusiv
intreprinderile de stat si  municipale, autoritdtile/institutiile  bugetare  si

19 Anexa 2 pct2.4
20 Anexa 2 pct9.4
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autoritdtile/institutiile publice la autogestiune, societdtile comerciale cu capital integral
sau majoritar public) comercializarea tehnicii militare, armamentului si altor mijloace
tehnice militare. Comercializarea tehnicii militare, armamentului si altor mijloace tehnice
militare se efectueazd doar in modul stabilit de Parlament”. Astfel, intreprinderea de stat
in calitate de persoana juridica de drept privat nu este subiect al Hotaririi Parlamentului
nr.283-XIV din 17.02.1999 pentru aprobarea Regulamentului privind modul de
comercializare a tehnicii militare, armamentului si altor mijloace tehnice militare de care
dispun Fortele Armate ale Republicii Moldova, respectiv, aceasta a fost privata de dreptul
de a comercializa tehnica militara, armament, etc.

e imprimarea bancnotelor si baterea monedelor metalice, imprimarea valorilor mobiliare
de stat” — competenta detinuta de Banca Nationald a Moldovei in temeiul art.60 din Legea
nr.548-XIIl din 21.07.1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei: , Banca Nationald
organizeazd imprimarea bancnotelor si baterea monedelor metalice si ia mdsuri pentru
pdstrarea in sigurantd a celor neemise in circulatie, de retragere si distrugere a
bancnotelor si monedelor metalice retrase din circulatie”. Totodata, art.1 alin.(3) din Legea
nr.548/1995 precizeaza ca , Banca Nationald nu este supusd inregistrdrii in Registrul de
stat al intreprinderilor si in Registrul de stat al organizatiilor”.

e  efectuarea activitdtii particulare de pazd la obiectivele de depozitare si pdstrare a
armelor, munitiilor, materialelor explozibile ce apartin autoritdatilor publice, la obiectivele
de depozitare si pdstrare a substantelor toxice, radioactive si periculoase, precum si a
substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor (cu exceptia institutiilor medicale si a
farmaciilor private); efectuarea activitdtii_particulare de pazd la Banca Nationald a
Moldovei” — norma care acordd competenta datd fintreprinderilor de stat este
incompatibila cu art.23 alin.(10) al Legii nr.283-XV din 04.07.2003 privind activitatea
particulara de detectiv si de paza, care stabileste ca , Activitatea particulard de pazd nu
poate fi practicatd la obiectivele de depozitare si pdstrare a armelor, munitiilor,
materialelor explozibile ce apartin autoritdtilor publice, la obiectivele de depozitare si
pdstrare a substantelor toxice, radioactive si periculoase, a substantelor narcotice,
psihotrope si a precursorilor (cu exceptia institutiilor medicale si a farmaciilor private),
precum si la Banca Nationald a Moldovei”.

O alta forma a interpretarii art.10 alin.(3) din Legea nr.845/1992 ar prezuma utilizarea
sintagmei ,,intreprinderilor de stat” in sensul sistemului institutional al administratiei publice
abilitate cu exercitarea prerogativelor de putere publica, adica autoritati/entitati publice.

Totusi, aceasta abordare se considera a fi una eronatd, or, potrivit prevederilor Legii
nr.146/1994 ,intreprinderea de stat este o intreprindere al cdrei capital social apartine in
intregime statului. Intreprinderea de stat este agent economic independent cu drepturi de
persoand juridicd, care, pe baza proprietdtii de stat transmise ei in gestiune, desfdsoard activitate
de intreprinzétor. [...] Intreprinderea are firma (denumirea) sa cu indicatia "Intreprindere de stat"
sau initialele "1.S." [...]”.

Tn aceastd ordine de idei, se constat3 c& art.10 alin.(3), Tn oricare din interpretari, comport
potential coruptibil evidentiat, care, la o aplicare generala poate determina si chiar legaliza, in
fiecare caz in parte, riscuri majore de coruptie cu posibilitatea de materializare in corupere, trafic
de influenta, depasire a atributiilor de serviciu, influentare necorespunzatoare, riscuri care vor fi
dificil de constatat si investigat.

Conflicte de norma se constata la aspectul de sanctionare, incompatibile cu prevederile
legale in vigoare atat sub aspectul autoritatilor competente de a examina incdlcarea, cat si a
sanctiunilor aplicate.
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Art.10 alin.(4) din Legea nr.845/1992

Pentru desfasurarea activitatii fara licenta sau
a activitatilor interzise pe teritoriul Republicii
Moldova, precum si a celor permise in mod
exclusiv intreprinderilor de stat, organele
fiscale, Agentia Servicii Publice sau alt organ
abilitat cu atributia _de eliberare a licentei
aplica amenda In_marimea venitului brut din
realizarea obtinuta Tn urma activitatilor
mentionate.

Tn sensul dat, art.263 Cod Contraventional
specifica sanctiunile pentru desfasurarea
ilegala a activitatii de intreprinzator, pertinent
fiind alin.(4), care stipuleaza ca , Desfasurarea
unei activitati de intreprinzator fara
autorizatie, licenta sau certificat, eliberate de
autoritatea competenta in temeiul legii, se
sanctioneaza cu_amenda de la 60 la 180 de
unitati conventionale”.

Cu referire la autoritatea abilitata de a
examina contraventia sus-numita, Codul
Contraventional specificd, Tn art.400 alin.(1),
organele de politie, iar in art.402 alin.(1) -
organele de control financiar si fiscal ale
Ministerului Finantelor.

Art.10 alin.(5) din Legea nr.845/1992

Fata de intreprinderi si organizatii, indiferent
de tipul lor de proprietate si forma de
organizare juridica, care efectueaza decontari
in numerar in suma ce depaseste cumulativ
100 de mii de lei lunar, in baza obligatiilor lor
financiare, fncalcind modul stabilit de
decontare prin virament, precum si care
efectueaza decontari in numerar si prin
virament prin intermediari, indiferent de suma
decontarii efectuate, organele Serviciului
Fiscal de Stat aplica sanctiuni pecuniare in
proportie de 10 la suta din sumele platite, iar
sumele amenzilor se fac venit la bugetul de
stat. [...]

Conflict de norme cu prevederile art.293 Cod
Contraventional, care stabileste ca
JIncélcarea regulilor de efectuare a platilor in
numerar prevazute de Banca Nationalda a
Moldovei sau efectuarea ilegala a platilor in
numerar si prin virament prin intermediari se
sanctioneaza cu amenda de la 30 la 60 de
unitati conventionale aplicata persoanei fizice,
cu amenda de la 90 la 120 de unitati
conventionale aplicata persoanei cu functie de
raspundere, cu amenda de la 240 la 300 de
unitati__conventionale aplicatda _persoanei
juridice cu sau fara privarea de dreptul de a
desfasura o anumita activitate pe un termen
de la 3 lunila unan”.

Conjunctura analizata este susceptibila de a crea premise pentru alegerea subiectiva si abuziva
a normei ,convenabile” care se va aplica intr-o situatie concreta, precum si de a genera o discretie
prea larga a organului de constatare si sanctionare de a decide asupra atragerii la un tip de
raspundere juridica sau altul, iar subiectul care a savirsit incalcarea este tentat sa recurga la
mijloace corupte pentru a influenta aceasta decizie.

Concurenta normelor de drept ca factor cu potential coruptibil se manifesta la prevederile
privind neajustarea cuantumului unitatii conventionale la normele Codului Contraventional, care
stabileste in art.34 alin.(1), incepand cu 16 martie 2017, ca aceasta constituie 50 lei.

Legea nr.845/1992

Art.26 alin.(3) [...] Unitatea conventionala de
amenda este egala cu 20 de lei.

Codul Contraventional

Art.34 alin.(1) [...] O unitate conventionala este
egala cu 50 de lei.

Un alt conflict de norme identificat in art.28 alin.(3) consta in termenul in care informatia
privind inregistrarea intreprinderii va fi expediata autoritatilor competente.

Astfel, art.28 alin.(3) din Legea nr.845/1992
stabileste ca ,Agentia Servicii Publice, in

Tnsa, conform art.37 alin.(1!) din Legea
nr.220/2007 ,Organul inregistrdrii de stat
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termen de 15 zile de la data inregqistrdrii

intreprinderii, va  expedia  autoritdtii
administratiei publice locale respective,
organului fiscal, organului de statisticd,

Serviciului de Stat de Arhiva si organului de
asigurare sociald cite o copie de pe hotdrirea
de inregistrare a intreprinderii, iar in cazul
inregistrdrii intreprinderii in al cdrei capital
social statul detine o cotd-parte - si organului
central de specialitate respectiv”.

prezintd, pe suport de hirtie sau in formd
electronicd, Casei Nationale de Asigurdri
Sociale, Companiei Nationale de Asiguradri in
Medicind, Biroului National de Statisticd si
Inspectoratului  Fiscal Principal de Stat
informatia din Registrul de stat privind
inregistrarea, reorganizarea sau lichidarea
persoanei juridice sau a Intreprinzdtorului
individual, precum si privind modificdrile din
actele de constituire ale acestora, in termen
de 3 zile lucratoare de la data inreqistrarii”.

Cu referire la art.30, 32, 33, 34, 35, 36 din Capitolul V si VI al Legii nr.845/1992, care
legifereaza suspendarea/reluarea activitatii, reorganizarea, lichidarea intreprinderii, se constata
cd acestea contin reglementdri cu caracter caduc si nevalabile, conform actelor legislative
abrogate: Legea nr.1265/2000 si Legea cu privire la faliment, ceea ce le califica a fi
necorespunzatoare relatiilor si realitatilor sociale curente.

Concurenta normelor de drept:

Legea nr.845/1992
Art.28 alin.(2)

[...]La reinregistrarea intreprinderii in legatura cu
reorganizarea ei, cu exceptia societatilor pe
actiuni, taxa de timbru stabilita se incaseaza
numai din diferenta dintre cuantumul capitalului
social al intreprinderii (intreprinderilor) nou-
infiintate si cuantumul capitalului social al
intreprinderii (intreprinderilor) reorganizate. La
majorarea capitalului social in urma reevaluarii
bunurilor intreprinderii in temeiul deciziei
Guvernului, taxa de timbru nu se achita.

Legea nr.220/2007
Art.4 alin.(4) si (5)

(4) Tn cazul serviciilor prestate prin intermediul
ghiseului unic, precum si altor servicii prevazute la
art.35, acestea se vor efectua din contul taxei
pentru inregistrarea de stat, fara perceperea unor
plati suplimentare de la solicitantul inregistrarii.

(5) Prevederile alin.(4) se aplica la inregistrarea de
stat a persoanelor juridice, filialelor si
reprezentantelor acestora, si a intreprinzatorilor
individuali, inclusiv la inregistrarea modificarilor in
actele de constituire si in datele inscrise in Registrul
de stat, precum si in cazul reorganizarii efectuate
prin intermediul ghiseului unic.

Art.28 alin.(3)

Agentia Servicii Publice, in termen de 15 zile de la
data inregistrarii intreprinderii, va expedia
autoritatii administratiei publice locale
respective, organului fiscal, organului de
statistica, Serviciului de Stat de Arhiva si
organului de asigurare sociala cite o copie de pe
hotarirea de inregistrare a intreprinderii, iar in
cazul inregistrarii intreprinderii in al carei capital
social statul detine o cota-parte - si organului
central de specialitate respectiv.

Art.37 alin.(1%)

Organul inregistrarii de stat prezintd, pe suport de
hirtie sau in forma electronica, Casei Nationale de
Asigurari Sociale, Companiei Nationale de Asigurari
in Medicing, Biroului National de Statistica si
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat informatia
din Registrul de stat privind inregistrarea,
reorganizarea sau lichidarea persoanei juridice sau
a intreprinzatorului individual, precum si privind
modificarile din actele de constituire ale acestora,
in termen de 3 zile lucrdtoare de la data
inregistrarii.
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5.2. Coruptibilitatea prevederilor privind administrarea bunurilor proprietate a
statului

Legea nr.121/2007 legifereaza raporturile ce tin de administrarea si deetatizarea
(privatizarea) proprietatii publice, inclusiv competenta Guvernului in acest sens si atributiile
organului abilitat cu administrarea si deetatizarea proprietatii publice - Agentiei Proprietatii
Publice (in continuare — APP).

Desi aparent, legea reglementeaza detaliat intregul proces de transmitere a patrimoniului
public in proprietate privata (privatizare), transmiterea in concesiune, administrare fiduciara,
transmiterea intreprinderilor de stat in proprietatea unitatilor administrativ-teritoriale, totusi,
normele de blancheta defectuoase continute de aceasta i confera un caracter vicios si
interpretabil, capabil sa extinda, in mod arbitrar, sfera de activitate a autoritatilor administratiei
publice cu atributii in domeniu si, pe cale de consecintd, sa genereze riscuri considerabile de
coruptie.

Totodatd, Legea nr.121/2007 face trimitere la o serie de proceduri care urmeazd a fi
reglementate prin acte normative ale Guvernului, care, insa nu in totalitate au putut fi identificate,
unele mecanisme ramanand a fi nereglementate si creand, astfel, un ,vid legislativ” favorabil
entitatilor/persoanelor responsabile de executarea legii respective pentru a prevala de aceasta
deficienta pentru a comite abuzuri.

n acest context, riman fird acoperire normativd modalitatile de:

- inventariere a bunurilor proprietate publica si asigurarea delimitarii acestora atit dupa
apartenenta, cit si pe domenii (art.10* alin.(1) si art.11 alin.(3));

- darein administrare fiduciara prin concurs public a intreprinderilor de stat/municipale
si valorile mobiliare (cotele de participare) in societatile comerciale cu capital public
sau public-privat (art.16 alin.(1), (2));

- restructurare si reorganizare a intreprinderilor supuse privatizarii Tn cadrul
administrarii speciale (art.31 alin.(3), (4));

- intretinerea in baza de contract a bunurilor care nu au fost incluse in componenta
patrimoniului supus privatizarii, dar care sint legate, prin constructie si/sau prin locul
amplasarii lor, de bunurile imobile supuse privatizarii (art.36 alin.(3));

- privatizare fara anuntul pretului initial si privatizare cu titlu gratuit (art.43 alin.(4));

- determinare a cotei-parti valorice a participantului la privatizare in bunurile atribuite
in natura (art.48 alin.(1)).

Conform art.3 alin.(2) lit.c), administrarea proprietatii publice se efectueaza in
conformitate cu principiile eficientei, legalitatii si transparentei si include in particular:

- sporirea atractivitatii intreprinderilor de stat/municipale si a societatilor comerciale cu
capital public prin administrare corporativa, alegere pe bazd de concurs a administratorilor,
stimulare a lor potrivit rezultatelor obtinute si prin alte modalitat;i;

Norma prenotata prevede o verigd esentiala a administrarii eficiente, legale si
transparente a intreprinderilor de stat/municipale si a societatilor comerciale cu capital public,
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facand referire la alegerea pe baza de concurs a administratorilor, precum si la stimularea
acestora potrivit rezultatelor obtinute, insa, n realitate, mecanismul de numire a
administratorilor prin concurs nu a fost anterior prevazut de dispozitii legale, prin urmare, nefiind
imperativa reglementarea prin acte departamentale si, respectiv, aplicarea acesteia.

Conform Chestionarul de integritate privitor la modalitatea de angajare a managerului, din
194 respondenti, doar 71 (36,6%) au mentionat ca au fost angajati prin concurs public si 123
(63,4%) au raspuns ,nu”.

De asemenea, Transparency International a relevat, in Raportul ,Monitorizarea
transparentei intreprinderilor de stat si societatilor pe actiuni cu capital integral si majoritar de
stat din Republica Moldova”?!, ¢ , Doar 1/3 din intreprinderi (n.a. — din totalul de 67 de
intreprinderi chestionate) sustin cd au publicat anunturi de ocupare a posturilor vacante si
cerinte de calificare pentru candidati, si doar o jumdtate de ele au organizat in acest scop
concursuri”, denotand astfel, o transparenta insuficienta a procedurilor de angajare.

Cu referire la ,stimularea administratorilor potrivit rezultatelor obtinute”, Transparency
International a accentuat ca: ,La un sir de intreprinderi care au inregistrat in 2015 pierderi nete
administratorii au ridicat remuneratii considerabile”, constatand acest fenomen si pentru
membirii consiliilor de administrare.

O lacund in drept identificam la procedurile si mecanismele prevazute art.101 alin.(1) si
art.11 alin.(3); art.16 alin.(1) si (2); art.31 alin.(3) si (4); art.36 alin.(3); art.48 alin.(1) din Legea
nr.121/2007, dintre care: in_modul si in termenele stabilite de Guvern, requlament aprobat de
Guvern, contract-model, aprobat de Guvern, procedurd aprobatd de Guvern, se determind in
modul stabilit de Guvern.

Se constata ca prevederile articolelor mentionate supra nu au o reglementare legala si respectiv,
actele normative in cauza nu pot fi identificate in sistemul legislativ in vigoare.

Cu referire la art.16 alin.(1) si (2) se remarca faptul ca administrarea fiduciara a patrimoniului de
stat este reglementata prin Hotararea Guvernului nr.64 din 22.01.98, care, insa, are caracter
depasit si nu corespunde realitatilor actuale.

Prin urmare, aceste lacune legislative creeaza incertitudine in relatiile pe care omit sa le
legifereze, lasand la latitudinea discretionara a subiectilor legii de a decide modalitatea,
convenabila propriilor sale interese, contrare interesului public, de punere in aplicare a articolelor
prenotate. In acest context, prin aplicarea neuniformd si prin deficienta in continuitatea
reglementarilor normative, cauzate de lipsa unor norme concrete la care fac trimitere prevederile
enumerate din Legea nr.121/2007, se genereaza riscul facilitarii actelor de corupere, abuz de
serviciu, depdsirea atributiilor de serviciu, conflict de interese si/sau favoritism, utilizare
neconforma a fondurilor si/sau a patrimoniului, delapidarea fondurilor si/sau a patrimoniului.

Concurenta normelor de drept. Legislatia civila limiteaza posibilitatea participantilor
raportului juridic civil de a rezolvi/rezilia contractele la care acestea fac parte, in vederea asigurarii
respectarii stabilitatii relatiilor civile si a securitatii acestora, Codul Civil stabilind, in art.733, ca
,Contractul nu poate fi altfel rezolvit, reziliat sau revocat decit in temeiuri prevdzute de lege sau
prin_acordul pdrtilor”. Deci, doar in baza prevederilor legale sau contractuale, care expres
mentioneaza cazurile in care se permite rezolvirea/rezilierea/revocarea contractului, partile pot
dispune incetarea contractului incheiat intre acestea.
in cazul art.15 alin.(7) al Legii nr.121/2007, rezilierea unilaterald a contractului de concesiune,
adica desfiintarea acestuia inainte de termen de catre una dintre parti prin declaratie scrisa fata

2 http://www.transparency.md

33



de cealalta parte, va lipsi contractul de efectele in vederea carora a fost incheiat, or, art.735 Cod
Civil stipuleaza, atat pentru reziliere, cat si pentru rezolutiune, ca , 0 parte poate rezolvi contractul
dacd existd o neexecutare esentiald din partea celeilalte pdrti”, specificand aceste circumstante

in alin.(2).
Legea Cod Civil Legea nr.534/1995 Legea nr.179/2008
nr.121/2007 art.733 art.14 alin.(3) si (5) art.23 alin.(2) si (3)
ar.t.15 Contractul nu poate fi altfel (3) Concedentul are dreptul s§ | (2) Tn cazul in care
alin.(7) . s . o . . “ ..
rezolvit, reziliat sau revocat ceara rezilierea fnainte de una dintre parti nu
Rezilierea decit in temeiuri prevazute de termen a contractului de respecta obligatiile
sau lege sau prin acordul partilor. concesiune Tn cazul: asumate sau in cazul
modificarea incapacitatii ei de a

unilaterala a
contractului
de
concesiune
este lovita
de nulitate
absoluta.

art.735 alin.(1) si (2)

(1) O parte poate rezolvi
contractul daca exista o
neexecutare esentiald din
partea celeilalte parti.

(2) Pentru determinarea
neexecutarii esentiale, in
special se iau Tn considerare
urmatoarele circumstante:

a) neexecutarea priveaza
substantial creditorul de ceea
ce acesta se astepta de la
executarea contractului, cu
exceptia cazului cind debitorul
demonstreaza ca nu a prevazut
si nu putea sa prevada in mod
rezonabil rezultatul scontat;

b) executarea intocmai a
obligatiilor tine de esenta
contractului;

) neexecutarea este
intentionata sau din culpa
grava;

d) neexecutarea da temei
creditorului sa presupuna ca nu
poate conta pe executarea in
viitor a contractului.

a) survenirii unor evenimente
sau depistarii unor fapte care i
dau dreptul de a rezilia
contractul;

b) incalcarii clauzelor
contractului de catre
concesionar;

c) lichidarii concesionarului -
persoana juridica sau decesului
concesionarului - persoana
fizica ce a incheiat contractul;

d) falimentului intreprinderii
concesionale;

e) pronuntarii de catre instanta
de judecatd competenta a
hotaririi privind nulitatea
documentelor de constituire a
intreprinderii concesionale.

(5) Efectul contractului de
concesiune inceteaza la
expirarea termenului stabilit, in
cazul rezilierii lui inainte de
termen, lichidarii intreprinderii
concesionale, prejudicierii
obiectului concesiunii sau in
situatia cind acesta devine
inutilizabil pina la expirarea
contractului.

indeplini aceste
obligatii, cealalta
parte este
indreptatita sa ceara
rezilierea
contractului, cu
respectarea unui
termen de preaviz de

cel putin 3 luni.

(3) Partile poarta
raspundere pentru
modificarea
unilaterald a
conditiilor de
executare a
contractului de
parteneriat public-
privat. Dacd, prin
modificarea

conditiilor de

realizare a
parteneriatului
public-privat, s-au
adus prejudicii unuia
dintre parteneri,
partea vinovata va fi
obligata sa repare
aceste prejudicii.

Astfel, prin coliziunea dispozitiilor mentionate supra se creeaza un ansamblu de conflicte ale
normelor de drept, generatoare de inconveniente si neclaritati in aplicarea corecta a prevederilor
legislative si repercusiuni coruptibile, inclusiv asupra utilizarii conforme a patrimoniului public.

Normele art.30 alin.(3) lit.d) acorda factorilor de decizie din cadrul intreprinderilor de
stat/municipale si a societatilor comerciale cu capital majoritar public prerogativa de rezilia sau
anula ,contractele ilegale sau evident inechitabile”, Tn cadrul procedurii de pregatire de
privatizare, insa, nu instituie criterii clare de calificare a contractelor ca fiind inechitabile, precum
si nu stabileste actiunile ulterioare in cazul depistarii unui contract ilegal, or, in cazul existentei
unui astfel de contract, se prezuma raspunderea anume a administratorului si/sau a contabilului,
cu eventuala prejudiciere a patrimoniului entitatii date, respectiv, a bugetului public.
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Totodata, in situatia in care un contract ilegal sau evident inechitabil este reziliat,
repercusiunile negative ale acestuia raman a fi valabile, avand in vedere consecintele rezilierii,
potrivit art.747 alin.(1) Cod Civil: ,Rezilierea opereazd numai pentru viitor”.

Astfel, nu este clar care sunt masurile ulterioare intreprinse pentru atragere la raspundere a
persoanelor responsabile de incheierea unui astfel de contract, dar si mecanismul de reparare a
prejudiciului cauzat patrimoniului prin actiunea contractului, creandu-se conjunctura favorabila,
prin simpla reziliere sau anulare, de camuflare si tdinuire, cu efect retroactiv, a actiunilor ilegale
si a daunelor produse.

Hotararea Guvernului nr.675 din 06.06.2008 cu privire la Registrul patrimoniului public

Factori de risc au fost constatati in pct.5 din Hotararea Guvernului nr.675/2008; pct.18 lit.a),
pct.9, pct.30 din Regulamentul cu privire la Registrul patrimoniului public, aprobat prin HG
nr.675/2008:

5. [...], vor prezenta autoritatilor administratiei publice centrale sau locale de resort situatiile
financiare anuale si alte date necesare pentru intocmirea darilor de seama privind patrimoniul
public, modalitatile si rezultatele utilizarii acestuia.

18. [...]Registratorul este in drept:

a) sa ceard informatii suplimentare privind patrimoniul care se inregistreaza, daca apar
indoieli privind autenticitatea si plenitudinea datelor prezentate; [...]

19. Autoritatile publice sint obligate:
a) sa asigure autenticitatea datelor prezentate pentru inregistrare si actualizarea acestora in

modul stabilit de legislatie; [...]

30. Persoanele vinovate de incalcarea modului de completare si tinere a Registrului poarta
raspundere civild, disciplinara, administrativa sau penald, conform legislatiei.

Prevederile succedate instituie o serie de obligatii entitatilor care detin proprietate publica de
a prezenta informatii privind aceasta proprietate, sistematic sau la cerere, in vederea asigurarii
completarii si tinerii Registrului patrimoniului public, totusi, nu stabilesc raspunderea si
sanctiunile in cazul neconformarii cerintelor inaintate.

Subsidiar, se remarca faptul ca pct.30 din Regulament contine norme de trimitere defectuoase in
care specificad raspunderea conform normelor civile/administrative/penale, ins3, la o analiza a
acestor dispozitii, se constata lipsa reglementarilor privind sanctiunile aplicabile la acest
domeniu.

Aceasta carenta face ca normele in cauza sa aiba caracter declarativ care pot duce la
imposibilitatea aplicarii practice a acestor prevederi si, prin urmare, la responsabilizarea
insuficienta a entitatilor responsabile pentru respectarea prevederilor legale.

Totodata, in lipsa unor sanctiuni clare pentru incalcarea prevederilor de catre subiecti, apare riscul
ca acestia vor constientiza impunitatea lor pentru abuzurile savirsite in procesul de aplicare a legii,
ceea ce va perpetua savirsirea abuzurilor in cauza.

in formula actuald, dispozitia pct. 27 din Regulament, nu determind expres autoritatea
investita cu functii de control asupra tinerii Registrului si, prin urmare, risca sa nu asigure un
control extern suficient, sau sa instituie atributii paralele ale autoritatilor publice, crednd confuzii
privind autoritatea responsabila de efectuarea acestui control.

n acest caz, se constatd cd formularea pct.27 a fost preluatd din art.31 din Legea nr.71-XVI din
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22.03.2007 cu privire la registre, care reglementeaza acest aspect la nivel general, pentru toate
tipurile de registre, or, in spetd, aceasta prevedere urma sa fie adaptata sub aspectul
reglementarii Registrului patrimoniului public.

Astfel, in lipsa unui control eficient, poate exista pericolul denaturarii datelor privind valoarea
contabild a patrimoniului intreprinderilor de stat, institutiilor publice, societatilor comerciale cu
capital public si public-privat, precum si datelor cu privire la actiunile (cotele sociale) proprietate
publica detinute in capitalul social al societatilor comerciale, bunurile proprietate de stat date in
administrare economica societatilor comerciale, datelor despre obiectul contractului de
parteneriat public-privat, precum si datelor despre bunurile imobile proprietate publica a statului.

VIl. IMPACTUL CORUPTIEI ASUPRA DREPTURILOR OMULUI

Incidentele de integritate descrise, precum si cele care au avut loc cu implicarea
managerilor iIM, au avut un impact negativ asupra drepturilor omului, drepturi, garantate de cétre
Constitutia RM, Conventia europeand a drepturilor omului, Conventia internationald cu privire la
drepturile civile si politice, Conventia internationald cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale etc.

Drepturi fundamentale ale omului care au fost afectate nemijlocit de riscurile de coruptie
materializate in trecut, denota faptul ca marea majoritate a intreprinderilor de stat sau
societatilor cu capital de stat nu au integrat Tn activitatile sale principii care ar garanta
implementarea adecvata a culturii juridice prin prisma responsabilitatii sociale, inclusiv in vederea
sustinerii profitului.

Astfel ca ,responsabilitatea sociala” reprezinta responsabilitatea pentru impactul
deciziilor si activitatilor sale asupra societatii (consumatorului) per ansamblu, manifestate printr-
un comportament transparent si etic, care ar avea drept tintd promovarea dezvoltarii durabile si
bunastarii sociale, inclusiv promovarea si respectarea normelor internationale de comportament,
cum ar fi cele reflectate in Constitutia RM si Declaratia Universala a Drepturilor Omului etc.??

Situatiile de risc pentru drepturile omului, generate de cultura coruptiei, se pot manifesta
in anumite circumstante, conditii si caracteristici concrete ale domeniului in care activeaza aceste
entitati publice, pot ingradi accesul la resurse esentiale precum apa si canalizare, dreptul de a
beneficia de servicii corespunzatoare; dreptul la o hrana sanatoasa; dreptul la cel mai Tnalt
standard de sanatate; dreptul la protectia sociala etc.

Dreptul la protectia proprietdtii. Statul are obligatia sa armonizeze interesele oamenilor
pentru ca acestia sa-si poata realiza toate drepturile legitime: educatie, asistenta medical3,
asistenta social3, locuinta, ordine si lege, inclusiv la o viata mai buna etc. Prin urmare, statul are
misiunea de asi onora responsabilitatile asumate fata de poporul sau, la cel mai inalt nivel.

Una dintre marile responsabilitati pe care oamenii, prin reprezentantii alesi sau numiti in
functii de conducere, o acorda Statului, este aceea de gestionare eficientda si responsabild a
proprietatilor publice. Protectia proprietatii este un drept garantat de art.1 Protocolul 1 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, inclusiv de art.17 al Declaratiei Universale a
Drepturilor omului etc.

Totodata, potrivit art.9) alin.(2) al Constitutiei RM proprietatea nu poate fi folosita in
detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitatii omului.

Dreptul de proprietate publica, se exercita in interesul intregului popor al RM, fie al unui
grup restrans de populatie sau in interes local etc. Prin urmare, proprietatea publica ce apartine

22 ISO 26000 care a fost lansat in anul 2010 si care reprezinta un ghid al principiilor care stau la baza responsabilitatii sociale si poate fi aplicat
tuturor organizatiilor din sectorul privat, public §i social.
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statului, trebuie folosita in interesul cetatenilor si nicidecum in detrimentul drepturilor,
libertatilor si demnitatii omului.

Consemnam faptul ca bunurile aflate exclusiv in domeniul public sunt scoase din circuitul
civil si nu pot fi instrainate.?? Ele nu pot fi urmarite de creditori si nu pot constitui obiectul unei
garantii.?*

Tnsa, Guvernul conform competentei ce i revine poate adopta hotarari prin care bunurile
proprietate publica atribuite domeniului public s treacd in domeniul privat al statului.?® Tn situatia
data, dreptul de proprietate privata a statului asupra bunurilor din domeniul privat se supune
regimului juridic de drept comun.

Drept rezultat, urmare a gestionarii frauduloase sau a unor actiuni de rea vointa ale
factorilor de decizie ai entitatilor publice in administrarea carora se afla patrimoniul public al
statului, poate surveni riscul ca acesta sa fie instrainat, privatizat, gajat etc., iar statul sa fie
deposedat de bunurile ce-i apartin si asupra carora isi pot exercita drepturile cetatenii RM.2°

Tn aceste circumstante, prin prisma unor interese private, unele intreprinderi de stat si
societati comerciale cu capital de stat instrdineaza bunuri proprietate a statului pentru asi acoperi
datoriile acumulate; inclusiv dau in arenda terenuri/paduri care fac parte din domeniul public,
unor societati comerciale care incalca grav conditiile de arenda si aduc prejudicii majore
interesului public; instrdineaza patrimoniul intreprinderii contrar unor avize departamentale si
guvernamentale obligatorii; gajeaza bunurile domeniului public, contrar art.10 al Legii privind
administrarea si deetatizarea proprietdtii publice nr.121/2007; dau in locatiune activele
neutilizate la un pret nesemnificativ; inclusiv delapideaza averea incredintata in administrare
etc.?’

Astfel ca, aceste riscuri de coruptie materializate in trecut, au adus atingere indirecta
dreptului de proprietate publica a cetatenilor Republicii Moldova.

Dreptul la viatd. Articolul 2 al Conventiei europene a drepturilor omului, protejeaza
dreptul la viata al persoanei fizice din momentul nasterii si pana in momentul decesului. Acest
drept reprezinta valoarea suprema pe scara drepturilor omului in plan international, iar
protejarea sa constituie una dintre valorile fundamentale ale democratiei. Respectarea dreptului
la viata este o preconditie a exercitarii tuturor celorlalte drepturi, Statul este obligat sa ia toate
masurile necesare protejarii vietii.

Astfel, aceasta obligatie este exercitata prin intermediul entitatilor publice pe care statul le-a
imputernicit cu anumite drepturi in interesul cetatenilor.

Cu referire la cele 78 de cazuri in care unele persoane, sustindnd ca au influenta asupra
agentilor publici din cadrul 1S ,,CRIS Registru” au estorcat si primit mijloace financiare in scopul
facilitarii sustinerii cu succes a examenelor de calificare auto, perfectarii si eliberarii frauduloase
a permiselor de conducere auto etc., concluzionam ca fac parte dintr-un domeniu foarte
vulnerabil, care conform datelor statistice din ultimii 4 ani s-a plasat in topul celor mai afectate
domenii de fenomenul coruptiei.

Prin acordarea permiselor de conducere auto unor persoane necalificate, sunt violate
expres drepturile si libertatile fundamentale ale omului, iar viata majoritatii cetatenilor este pusa
in pericol de o minoritate de indivizi care pentru asi atinge scopurile meschine, flagrant incalca
legea. De mentionat ca, accidentele rutiere sunt cauza principala a mortalitatii tinerilor cu varste
cuprinse intre 18-25 ani, o buna parte din ei sufera de traumatisme sau devin persoane cu

23 Art.296) alin.(4) Cod Civil (Legea nr.1107-XV din 06.06.2002).

2 Art.10 Legea nr.121-XV1 din 04.05.2007 privind administrarea §i deetatizarea proprietatii publice.

5 Art6 Legea nr.121-XVI din 04.05.2007 privind administrarea si deetatizarea proprietdtii publice.

26 Exemplu (Cinematograful Gaudiamus) poate fi vizualizat la capitolul RISCURI GENERATE DE CORUPTIBILITATEA CADRULUI
NORMATIV.

27 Toate aceste incalcari sunt descrise la Capitolul ,, Incidente de integritate”
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dezabilitati. Cifrele persoanelor care au suferit in accidente rutiere, prezentate de Biroul National
de Statistica nu sunt din cele mai imbucuratoare (vezi tabelul).

Persoane care au suferit in accidente rutiere pe categorii de persoane si ani

2014 2015 2016
Total persoane care au suferit in accidente rutiere/ 3404/ 3632/ 3239/
Decedati 324 298 311
..copii/decedati 412/21 402/21 353/13

Prin urmare, riscuri de coruptie materializate in trecut, care au avut drept tinta eliberarea
xn

frauduloasa a permiselor de conducere, atenteaza indirect asupra ,dreptului la viata” a tuturor
cetatenilor.

Dreptul de a beneficia de standarde adecvate de viata si de sanatate.

Art.37 al Constitutiei RM ,,Dreptul la un mediu inconjurdtor sdndtos” prevede ca fiecare
om are dreptul la un mediu inconjurator neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru viata
si sanatate. Statul garanteaza fiecarui om dreptul la acces liber si la raspandirea informatiilor
veridice privitoare la starea mediului, la conditii de viata etc. Asigurarea unui mediu ambiant
sandtos este obligatia pozitiva a statului in sensul art.2 al Conventiei europene a drepturilor
omului ,,Dreptul la viata”.

Prin urmare, aceste drepturi depind in mare masura de dreptul la apa, drept, care n caz
de neglijare poate genera chiar si probleme legate de incluziunea sociald. Apa trebuie sa fie
igienica si sigura, adica ar trebui sa nu existe nici un pericol pentru sanatatea umana. Acest criteriu
este menit sa ajute la asigurarea protejarii populatiei de la consumul de apa poluata sau de
instalatiile insalubre, prin intretinerea periodica si curatarea acestor sisteme.

De mentionat ca, Centrul National de Sanatate Publica cu suportul UNICEF Moldova, a
efectuat un studiu al calitatii apei potabile in scoli. Rezultatele studiului denota probleme serioase
privind calitatea apei potabile si a sistemelor de alimentare cu apa potabila a scolilor. Studiul dat
a stabilit ca Tn Republica Moldova 61% din elevi sunt expusi unui risc moderat sau major
conditionat de calitatea apei potabile.

De calitatea apei potabile sunt responsabili in ultima instanta intreprinderile municipale
care sunt in subordinea AAPL si in sarcina carora sta aprovizionarea cu apa potabild, colectarea si
tratarea apelor uzate.

Actualmente, conform unor informatii publicate pe paginile oficiale ale AAPL, securitatea
aprovizionarii populatiei cu apa este foarte vulnerabilad. Totodata, conform aceleiasi informatii, se
atesta ca sistemele de canalizare sunt intr-o stare necorespunzatoare, cu blocaje, conducte sparte
si alte deficiente.

Tn ultimii ani in acest sector au fost efectuate foarte putine lucrari de reabilitare, motivul
fiind slabd finantare. Desi, IM responsabile de acest sector, invocd drept scuzad ,finantarea
insuficienta”, totusi, au fost inregistrate cazuri cand factorii de decizie ale acestor intreprinderi au
delapidat fondurile entititilor pe care le gestionau cu milioane de lei (IM Regia Apd - Canal Bdlti).

Circumstantele date, in care banii publici sunt delapidati, inclusiv neregulile constatate de
catre entitdtile de audit si inspectare financiarad?® creeazd obstacole majore in modernizarea
serviciilor de alimentare cu apa si canalizare, fapt ce poate prejudicia standarde de viata si
sanatate fizica.

28 o . . Lo . . . R L Lo . . .
Raportul auditului performantei ,, Eficienta gestiunii economico-financiare i administrarii patrimoniului de catre intreprinderile care presteaza
servicii de aprovizionare cu apa a populatiei” aprobat prin Hotararea Curtii de Conturi nr.43 din 22 septembrie 2017
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Concomitent, sunt neglijate si prevederile Legii nr. 10/2009 privind supravegherea de stat
a sandtatii publice, in care sunt prevazute expres atributiile entitatilor publice, inclusiv celor de
nivel local, responsabile de asigurarea conditiilor optime pentru realizarea maxima a potentialului
de sanatate al fiecarui individ in vederea prevenirii imbolnavirilor, protejarii si promovarii sanatatii
populatiei si imbunatatirii calitatii vietii.

Dreptul de a beneficia de servicii si produse alimentare corespunzatoare care nu ar afecta
viata si sdndatatea persoanei.

Art.37 al Constitutiei RM ,,Dreptul la un mediu inconjurdtor sandatos” prevede ca fiecare om
are dreptul la produse alimentare care nu vor afecta viata si sanatate. Statul garanteaza fiecarui
om dreptul la acces liber si la raspandirea informatiilor veridice privitoare la calitatea produselor
alimentare.

Totodatd, in conformitate cu prevederile lit.b) art.6 al Legii nr.105/2003 privind protectia
consumatorilor, dreptul fundamental al consumatorului este de a beneficia de protectie impotriva
riscului de a achizitiona un produs sau un serviciu care ar putea sa-i afecteze viata, sanatatea,
ereditatea sau securitatea, ori sa-i prejudicieze drepturile si interesele legitime. Protectia
consumatorului este un drept garantat si de art.38 prevazut de Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

Agentii economici sunt obligati sa puna la dispozitia consumatorilor finali numai produse
sau servicii care corespund caracteristicilor prescrise sau declarate, sa se comporte in mod corect
in relatiile cu consumatorii si sa nu foloseasca practici comerciale abuzive. Pe cealalta parte a
baricadei se afla entitatile publice care sunt in subordinea statului si care sunt responsabile de
viata si sanatatea persoanelor pe care le deservesc in contextul prestarii anumitor servicii publice.

Astfel ca in situatii Tn care entitatile publice responsabile de aceste domenii camufleaza
neregulile depistate contra unor foloase necuvenite, se pune in pericol viata si sandtatea
cetatenilor, mai ales a grupurilor vulnerabile precum copii, persoanele cu dizabilitati, femeile
gravide, persoanele invarsta etc., care direct sau indirect pot fi beneficiari ai serviciilor prestate,
inclusiv a produselor alimentare furnizate. In concluzie, de aceste produse alimentare sau servicii
pot beneficia gradinitele, scolile, spitalele, azilurile si centrele de plasament etc.

Prin urmare, prin organizarea unor licitatii frauduloase de marfuri (de produse alimentare
inclusiv), lucrari si servicii pentru necesitatile unor institutii de stat, fara a respecta cadrul juridic
si principiile de reglementare a achizitiilor publice in conformitate cu art.6) al Legii nr.131/2015
privind achizitiile publice, se prejudiciaza bugetul public, se incalca dreptul de a beneficia de
servicii si produse alimentare corespunzatoare, inclusiv se submineaza prevederile Legii
nr.422/2006 privind securitatea generala a produselor.

Concomitent, urmare a organizarii unor licitatii frauduloase poate surveni riscul limitdrii
accesului la informatie, prin tainuirea unor date care ar putea descoperi tranzactiile dubioase si
actiunile ilegale prin care se urmareste abtinerea unor interese sau profituri personale.

Acest risc poate aduce atingere art.34 al Constitutiei RM ,Dreptul la informare”, care
stipuleaza faptul ca dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu
poate fi ingradit, iar autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa
asigure informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice.

Dreptul la protectie sociald. Protectia sociala este un drept garantat prin art.22, 25 ale
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului; art.15, 6, 17 ale Conventiei Cadru pentru protectia
minoritatilor nationale; art.9, 11 ale Conventiei Internationale cu privire la Drepturile Economice,
Sociale si culturale; art.47, 50 ale Constitutiei Republicii Moldova etc.

n conformitate cu art.47 al Constitutiei RM statul este obligat s& ia masuri pentru ca orice
om sa aiba un nivel de trai decent, care sa-i asigure sandtatea si bunastarea, lui si familiei lui,
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cuprinzand hrana, imbracamintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale
necesare.

Astfel ca acest drept ar presupune oferirea sprijinului financiar adecvat pentru categoriile
de persoane vulnerabile, in asa mod ca serviciile prestate de citre 1S/IM/ si SA cu capital de stat
sa fie accesibile pentru toti.

n categoria serviciilor prestate ar putea fi incluse apa, energia electricd si termica, gazele
naturale si celelalte servicii conexe, inclusiv utilizarea de instalatii sanitare.

Prin urmare, tarifele pentru aceste servicii de prima necesitate trebuie sa corespunda
capacitatii de plata a tuturor paturilor sociale. lar plata acestor servicii nu ar trebui sa limiteze
capacitatea persoanelor de a dobandi alte bunuri si servicii de baza, cum ar fi hrana, locuinta,
sdndtatea si educatia. n plus, sprijinul pentru cele mai sdrace parti ale populatiei ar trebui s3 fie
asigurat, de exemplu, prin anumite tarife sociale sau subventii care sa asigure inclusiv incluziunea
sociald etc. Astfel ca protejarea consumatorilor vulnerabili impotriva cresterii tarifelor este
esentiala.

Toate aceste nu pot fi posibile atata timp cat persoanele cu functii de raspundere care
gestioneaza aceste entitati au un comportament lipsit de integritate, care genereaza frauda si
coruptie.

Raportul cu privire la respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omuluiin 2016,
plasat pe pagina http://ombudsman.md/, releva faptul ca in anul 2016, au fost inregistrate mai
multe cereri la capitolul respectarea dreptului la protectie sociala. Oamenii sunt nemulfumiti de
nivelul scazut al veniturilor, al prestatiilor sociale, care nu acopera nici minimul de existenta; de
sistemul de pensionare; de modalitatea de acordare a ajutorului social/ajutorului pentru perioada
rece a anului si a altor prestatii sociale.

VIIl. ANALIZA INDICATORILOR ECONOMICO-FINANCIARI

Conform Standardului International de Audit 315 , Cunoasterea entitatii si mediului sau si
evaluarea riscurilor de denaturare semnificativa” (1ISO 315), una dintre procedurile de evaluare a
riscurilor In vederea obtinerii unei intelegeri asupra entitatii si a mediului sdu sunt procedurile
analitice.

Acestea se aplica inclusiv in vederea evaluarii performantei financiare ale entitatii, iar printre
conditiile care pot sustine riscuri de frauda se mentioneaza: capacitatea intreprinderilor de a-si
onora obligatiile de plata (lichiditatea bilantului contabil, lichiditatea activelor, solvabilitatea pe
termen lung); indicii rentabilitatii activelor (economica) si a capitalului propriu (financiara),
indicele gradului de indatorare, rentabilitatea vanzarilor si indicele privind raportul dintre cifra de
afaceri si cheltuieli administrative, analiza patrimoniului net.

Analiza indicatorilor economico-financiari ai intreprinderii ofera managerilor, fondatorilor,
eventual - investitorilor, un sprijin absolut pentru identificarea, elaborarea si fundamentarea
deciziilor in vederea viabilitatii intreprinderii si sporirii performantelor economice ale acesteia.

in contextul acestei analize, necesitd de mentionat si Regulamentul cu privire la asanarea,
reorganizarea si lichidarea intreprinderilor insolvabile, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.761/13.10.94, conform caruia intreprinderea care din cauza gestiunii _si administrarii
defectuoase (ineficiente) nu este in stare sa-si achite creantele este o intreprindere insolvabila.

Pentru determinarea insolvabilitatii intreprinderii se face analiza situatiei financiare, se
estimeaza balanta ei, aplicandu-se urmatorii indici principali: coeficientul lichiditatii curente si
coeficientul de asigurare cu mijloace proprii.

n prezentul raport, concluziile privitor la performanta financiard a 15/SC in care AAPC detin
cotd-majoritara (in continuare Tntreprinderi) si riscurile de coruptie au fost identificate din analiz3
a indicelor economico-financiari pentru anii 2015 si 2016, coroborate cu teoria activitatii
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economico-financiare a societatilor comerciale.

Activitatea economico-financiara a intreprinderilor

Conform datelor Agentiei Proprietati Publice in prezent AAPC detin cota majoritara in 247
intreprinderi care Tnregistreaza indicatori de activitate. Principalii fondatori de intreprinderi se
prezinta astfel:

Diagrama 1: intreprinderi fondate de AAPC
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Dupa natura juridica se mentioneaza ca 81% din intreprinderi sunt intreprinderi de stat si 19%
- societati pe actiuni.

Diagrama Nr.2 Forma organizatorico-Juridica

m 200
Tntreprinderi
de Stat

l 47 Societati pe
Actiuni

ANALIZA PATRIMONIULUI NET (ACTIVE NETE)

in vederea desfisurdrii activititii economico-financiare, intreprinderea fisi formeazi
patrimoniul, care reprezinta totalitatea resurselor economice controlate de intreprindere. Analiza
situatiei patrimoniale presupune examinarea activelor controlate de intreprindere, indiferent de
sursele de finantare a acestora. Aspecte ce tin de dinamica patrimoniului Tntreprinderii,
componenta si regimul juridic al patrimoniului, destinatia pentru care se folosesc activele
disponibile reprezinta subiecte de interes sporit in evaluarea riscurilor de coruptie cu care se

confrunta intreprinderea.
In mod normal marimea patrimoniului net creste in dinamicd in urma desfisurarii
activitatii economico-financiare eficiente. Tendinta de scddere a activelor nete semnaleaza
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existenta aspectelor dificile in dezvoltarea intreprinderii. Situatia financiara in acest caz se

caracterizeaza ca instabila.

Tabel: Valoarea si dinamica patrimoniului net a intreprinderilor conform AAPC fondatoare:

Fondatorul Patrimoniul net | Patrimoniul net | Abateri,
2015 2016 +/-

Ministerul Transporturilor si 8,868,405,475 | 10,756,318,223 | 21.29%
Infrastructurii Drumurilor
Ministerul Economiei 5,305,946,027 5,319,164,690 0.25%
Agentia Proprietatii Publice 5,148,240,218 5,131,724,395 -0.32%
I\/I_lnlsterul Agriculturii si Industriei 1,552,067,887 1587,428,924 2 28%
Alimentare
Ministerul Mediului 651,471,449 594,921,252 -8.68%
Cancelaria de Stat 562,162,951 556,115,554 -1.08%
Ministerul Culturii 548,255,888 536,595,430 -2.13%
MlnlstgruITehnoIoglel Informatiei si 512,041,758 533,832,398 4.26%
Comunicatiilor
Ministerul Apararii 366,562,266 338,218,522 -7.73%
Agentia Relatii Funciare si Cadastru 182,761,620 198,742,133 8.74%
Mmlsteru!'DezvoItaru Regionale si 131,220,928 126,513,438 13.59%
Constructiilor
Ministerul Educatiei 86,181,659 115,213,451 33.69%
Ministerul Afacerilor Interne 85,547,399 88,072,444 2.95%
Ministerul Muncil, Protectiei 71,695,434 73,156,408 2.04%
Sociale si Familiei
Ministerul Finantelor 64,043,252 68,104,365 6.34%
Ministerul Justitiei 30,134,734 28,623,081 -5.02%
Ministerul Sanatatii 18,273,478 19,483,065 6.62%
Academia de Stiinte 18,762,227 17,848,873 -4.87%
Agentia Rezerve Materiale -155,049,834 -153,204,106 1.19%
Altii (CNPF, SIS, BNS, MAEIE) 25,079,975 25,909,402 3.31%
Total: 24,073,804,791 25,962,781,942 7.85%

Aparitia valorii negative a patrimoniului net confirma o stare de criza, situatie in care
intreprinderile nu dispun de active formate pe seama resurselor proprii si activitatea pe deplin se
finanteaza datorita surselor imprumutate, deci se constata dependenta financiara absoluta a
intreprinderilor de creditorii/fondatorii acestora.

ANALIZA RENTABILITATII ECONOMICE

Indicatorul de rentabilitatea economica reflecta eficienta utilizarii activelor, altfel
spus profitul castigat la 1 leu de active. De eficienta utilizarii activelor (materiale,
nemateriale, financiare) depinde capacitatea intreprinderii de a supravetui sub aspect
financiar, de a atrage mijloace banesti de la cumparatori si de a achita in termen datoriile
sale.

Analizind valorile prezentate in Tabelul 1, conchidem c3 in general Intreprinderile
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utilizeaza eficient activele sale. Astfel la fiecare leu investit acestea inregistreza un profit
in medie de 0,37 lei. Cele mai mari pierderi inregistreaza intreprinderile fondate de fostul
MMPSF (-17,4%), care totodata inregistreaza si cel mai mare declin (-23,28%) comparativ
cu datele anului 2015. Tn rest, acest indicator pentru majoritatea intreprinderilor se
situeaza in valori pozitive, iar cele mai mari succese se mentioneaza in cazul
intreprinderilor fondate de Ministerul Finantelor care inregistreaza 6,33 lei profit pentru
fiecare leu investit. Totodata cea mai mare crestere in 2016 (+4,99%) comparativ cu anul
2015 a fost inregistrata de intreprinderile fondate de Ministerul Afacerilor Interne.

Diagrama 3: Rentabilitatea economica a intreprinderilor conform AAPL fondatoare

Un alt aspect ce meritd atentie deosebita este evolutia in timp ai acestor indicatori. Este
de mentionat ca pentru anul 2016 nivelul rentabilitdtii activelor s-a inrautatit cu aproximativ -
0,58% in comparatie cu datele pentru anul 2015 unde Intreprinderile inregistrau 0,95 lei profit la
fiecare leu de active.

Aceste aspecte denota persistenta unui management defectuos in activitatea iM, fapt care
pe termen lung poate genera o rata excesiva de indatorare si/sau respectiv grave probleme
financiare pentru intreprindere. Astfel se mentioneaza prezenta riscurilor de delapidare a
activelor, riscul depasirii atributiilor/abuzului in serviciu a factorilor de decizii din cadrul
intreprinderilor si riscul manipuldrii intentionate a rapoartelor financiare / riscul falsului in acte
contabile etc.

Ca masuri de remediere a situatiei se mentioneaza prioritizarea preocuparii managerilor
in gestionarea integra a intreprinderii, asigurarea continuitatii activitatii acesteia si masuri
economice de eficientizare a utilizarii activelor.

ANALIZA RENTABILITATII CAPITALULUI PROPRIU

Un alt indicator al activitatii economice ale intreprinderii este rentabilitatea capitalului
propriu. Astfel se mentioneaza ca in procesul desfasurarii activitatii economice, intreprinderea
consuma resurse financiare, totodata fiind absolut necesar de a verifica daca aceste resurse sunt
utilizate Tntr-un mod suficient de eficient pentru a obtine rezultatul financiar, care va asigura
finantarea investitiilor necesare si rambursarea datoriilor intreprinderii.

n acest scop este nevoie de a efectua analiza rentabilitétii capitalului propriu, indicator
care reflecta capacitatea intreprinderii de a utiliza capacitatea capitalului propriu in vederea
obtinerii profitului, sau altfel spus ,capacitatea intreprinderii de a-si imbogati proprietarii”. Prin
prisma acestui indicator se apreciaza eficienta investitiilor, sau marimea profitului obtinut pentru
fiecare leu investit in capitalul propriu.

Analiza rentabilitatii capitalului propriu indica printre altele prezenta premiselor de
formare a rezervelor la intreprindere pentru pastrarea integritatii capitalului, acoperind astfel
orice risc al intreprinderii.
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Cu referire la valorile pentru acest indicator se mentioneaza ca acesta creste 0,83 puncte
procentuale in comparatie cu anul 2015. Marea majoritate a intreprinderilor mentin valori
pozitive ale acestui indicator, cu exceptia intreprinderilor fondate de MMPSF (-34,71%);
Ministerul Justitiei (-6,9%); Agentia Proprietati Publice (-2,73%) si Ministerul educatiei (-0,59%).
Valoarea negativa pentru acesti fondatori reprezinta pierderile suportate de intreprinderi pentru
fiecare leu investit in capitalul propriu.

Diagrama 4: Rentabilitatea capitalului propriu conform AAPL fondatoare

Agentia Agentia
Ministerul Proprietati Ministerul Rezerve
MMPSF Justitiei Publice MTIC Finantelor Materiale

-6.90% -2.73% 7.70% 8.64% 21.22%

-34.71%

ANALIZA COEFICIENTULUI LICHIDITATII CURENTE

Coeficientul lichiditdatii curente presupune comparatia activelor curente cu datoriile pe
termen scurt. Altfel spus, acest indice aratda daca intreprinderea dispune de active curente
suficiente pentru achitarea datoriilor pe termen scurt in suma deplina. in literatura de specialitate
se mentioneaza ca intervalul optim reprezinta coeficientul de la 2 la 2,5.

Conform prevederilor Hotdrdrii  Guvernului nr.761/13.10.94 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la asanarea, reorganizarea si lichidarea Intreprinderilor insolvabile,
structura balantei este considerata nesatisfacatoare, iar intreprinderea — insolvabila in situatiile
cand:

- valoarea coeficientului lichiditatii curente la finele perioadei gestionare este mai mica de 1;
- valoarea coeficientului asigurarii cu mijloace proprii la finele perioadei gestionare este mai
mica de 0,1.

Cu referire la acest indicator, se mentioneaza pozitionarea acestuia peste intervalul optim
stabilit prin Hotararea de Guvern sus-mentionata. Valoarea mediana a coeficientului lichiditatii
curente pentru anul 2016 este de 1,48 — in descrestere cu 0.08 puncte comparativ cu valorile
anului 2015. Acest fenomen negativ se explica prin faptul ca ritmul cresterii datoriilor pe termen
scurt depaseste considerabil ritmul cresterii activelor curente, ceea ce indica la prezenta riscurilor
de coruptie si gestionare frauduloasa a intreprinderilor.

De asemenea este de mentionat cd pentru 68 de Intreprinderi (27%) valoarea coeficientul
lichiditatii curente se situeaza sub nivelul critic de insolvabilitate — ceea ce practic denota
incapacitatea intreprinderii de a continua activitatea economica.

ingrijorator este faptul cd pentru alte 68 de Intreprinderi (27%) structura balantei conform
acestui coeficient se considera a fi una nesatisfacatoare, urmand a fi redresat in perioadele
imediat urmatoare pentru evitarea colapsului financiar.

Pentru 19 intreprinderi (7%), din lipsa de date nu se cunosc indicii acestui coeficient ceea ce
poate, de asemenea, genera anumite semne de ingrijorare, dat fiind faptul necunoasterii situatiei
reale la intreprindere si a indicatorilor reali de activitate.

Situatia este favorabila doar pentru 14 intreprinderi (5%), unde indicatorul in cauzd prezinta
valori intre 2 - 2,5 ceea ce denota o excelenta situatie la capitolul lichiditate a intreprinderii.
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Desi, 78 de intreprinderi (31%) prezinta valori supra intervalul optim se mentioneaza de
asemenea, prezenta de deficiente in activitatea economica a intreprinderilor.

Diagrama 6: Coeficientul lichiditatii curente

! z

M coef. <1.00

H coef. =1.01 ~ 2.00

M coef. =2.01 ~ 2.50

M coef 2 2.5

coeficient necunoscut

Coeficientul lichiditatii curente este strins legat de un alt indicator economic si anume —
Coeficientul de autonomie financiara.

ANALIZA COEFICIENTULUI DE AUTONOMIE FINANCIARA

Acest indicator exprimad independenta financiara a intreprinderii totodata arata cota
capitalului propriu in suma totala a surselor de finantare, sau ponderea patrimoniului format pe
seama surselor propria in suma totald a activelor. Nivelul de siguranta in cazul acestui indicator
reprezinta valori superioare de 0,5 (sau, respectiv, 50%)%° ceea ce denotd garantii aproape certe
pentru fondatori de situatie economica favorabila la intreprindere.

Cresterea ponderii capitalului propriu al societatii in pasivul bilantier, are efecte benefice
asupra autonomiei financiare totale, astfel cu cat capitalurile proprii sunt mai mari cu atat mai
putin intreprinderea apeleaza la credite pentru finantarea investitiilor. Coeficientul de autonomie
financiara pentru anul 2016 este de 0,71 ceea ce este cu 0,02 mai putin decit nivelul anului 2015.

Se remarca faptul ca conform acestui indicator pentru 29% din intreprinderi situatia este una
de risc sporit, datoriile prevaland asupra capitalului propriu. Tn acest context se impune un control
mult mai riguros din partea fondatorilor intru evitarea intrarii intreprinderii in incapacitate de
plata. Pentru 62% de intreprinderi coeficientul de autonomie financiara se mentine, in cadrul
valorilor pozitive, ceea ce denota faptul ca capitalul propriu al intreprinderii, la moment, este
suficient si prevaleaza asupra datoriilor.

Situatia ramane incerta si poate genera risc sporit de fals in date contabile cu referire la 7%
din totalul intreprinderilor care nu au prezentat careva date pentru a calcula acest indicator.

2 Asociatia Contabililor si Auditorilor Porfesionisti — Analiza Rapoartelor Financiare Editia a |1-a revizuita si completata, Chisinau, 2008
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Diagrama 7: Coeficientul de autonomie financiara
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ANALIZA RATEI DE SOLVABILITATE GENERALA

Un indicator important in analiza economico-financiara a fintreprinderii este rata
solvabilitdtii generale care exprima gradul de acoperire a surselor imprumutate cu activele totale
de care dispune intreprinderea.

Acest indicator indica masura in care activele societatii contribuie la finantarea datoriilor
sale totale. Solvabilitatea evidentiaza capacitatea unei societati de a face fata scadentelor pe
termen lung si mediu si depinde de marimea acestor datorii si de costul indatorarii. Prin urmare,
in masura in care activul real este suficient ca sa 1i permita plata tuturor datoriilor, societatea este
solvabila. Astfel, solvabilitatea urmareste capacitatea acesteia de a-si achita obligatiile totale din
resurse totale, pe baza acestui indicator putandu-se evalua riscul incapacitatii de plata pe termen
lung (insolvabilitatea sau risc de faliment).

Tn literatura de specialitate se recomand3 ca lichiditatea generald sa cuprinda valori minime
de 1 sau 1,5 — dar in functie de domeniul de activitate al firmei si de conjunctura mediului de
afacere aceasta valoare poate fi reconsiderata. Totusi un nivel optim pentru indicatorii acestei
rate ar fi unul mai mare ca 23°,

Analizind acest indicator pentru intreprinderile de stat este de mentionat faptul ca mediana
pentru anul 2016 se plaseaza peste valorile recomandate si chiar inregistrind o crestere de 0.48
puncte fata de valorile anului 2015.

Diagrama8: Rata de solvabilitate a intreprinderilor conform AAPC
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30 Asociatia Contabililor si Auditorilor Porfesionisti — Analiza Rapoartelor Financiare Editia a ll-a revizuitd si completata, Chisindau, 2008
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Totusi analizind situatia economico-financiara in mod individual la fiecare intreprindere
rezultatele sunt diferite. Astfel 9% din intreprinderi denota valori sub nivelul minim de
solvabilitate, reprezentind riscuri majore de deturnare de active, iar 82% - un nivel suficient, sau
chiar optim pentru desfasurarea activitatii economice. Situatia ramine incerta cu referire la 8%
din intreprinderi care nu au prezentat datele corespunzatoare, ceea ce poate genera situatii de
risc sporit de manipulare, falsificare a inregistrdrilor contabile.

Diagrama 9: Coeficientul solvabilitatii generale a intreprinderilor
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Tabelul 1: Indicatorilor economico-financiari
(anul 2015 - 2016)

Rentab. Rentab. Coef. Coef.
Rentab. Rentab Ca Ca — e Rata Rata de de
Total . . Abateri p.. p._ Abateri Autonom. | Autonom | Abateri | solvabilitatii | solvabilitatii | Abateri, | ., ... e Abateri
Fondatorul A activelor | activelor propriu propriu ) X " . lichiditate | lichiditate
intrepr. +/- . k " : +/- financiare | financiare +/- generale generale +/- +/-
2015 2016 (financiara) | (financiara) 2015 2016 2015 2016 totala totala
2015 2016 2015 2016
Academia de Stiinte 10 015% | -1.37% 1.23% 0.78% 3.73% 2.95% 0.09 0.27 0.18 1.10 1.39 0.29 1.65 135 030
ﬁﬁzﬂzf Proprietatil 5 2.47% -0.43% 2.91% 2.19% 2.73% 4.91% 0.73 0.71 0.02 3.64 3.43 021 3.66 3.64 0.02
ggce:;;as;i'at” Funciare 4 1.12% 1.81% 0.69% 1.07% 1.52% 0.45% 0.84 0.83 0.01 6.08 5.80 0.27 1.22 1.50 0.28
fﬂgaet':r'iaalzeze”’e 3 1.01% -3.98% -4.99% 14.90% 21.22% 6.32% -8.98 -8.92 0.06 0.50 0.47 -0.03 0.49 0.46 -0.03
Cancelaria de Stat 7 0.31% 0.62% 0.31% 0.18% 0.55% 0.37% 0.94 0.95 0.01 16.72 22.06 5.34 3.34 3.37 0.02
:\:t':'r‘::r”' Afacerilor 5 -1.68% 3.30% 4.99% 3.61% 2.91% 6.52% 0.66 0.69 0.03 2.94 3.97 1.03 2.88 2.79 -0.09
:\::j"u'zi‘:‘lgl A/?i%; '::'tzurz' ot 4 -0.14% 0.19% 0.33% 0.73% 1.98% 1.25% 0.55 0.58 0.03 2.09 236 0.28 145 123 0.22
Ministerul Apararii 3 1.48% 1.92% 0.45% 1.95% 1.98% 0.03% 0.82 0.80 -0.02 5.53 4.94 -0.59 0.80 0.66 0.14
Ministerul Culturii 25 0.15% 0.04% 0.12% 0.21% 0.07% 0.14% 0.84 0.89 0.05 6.15 8.85 2.70 1.19 151 0.32
MDRC 11 0.89% 1.05% 0.16% 1.08% 2.60% 1.53% 0.74 0.79 0.05 3.78 4.74 0.96 1.54 1.46 0.08
Ministerul Economiei 28 -0.85% 0.04% 0.89% 0.06% 0.37% 0.32% 0.63 0.63 0.00 3.07 2.74 -0.33 1.50 2.68 1.18
Ministerul Educatiei 4 1.02% -0.59% 1.61% 1.23% 0.59% 1.82% 0.96 0.96 0.00 25.14 25.79 0.66 6.08 5.78 030
Ministerul Finantelor 4 3.68% 6.33% 2.65% 6.96% 8.64% 1.68% 0.90 0.92 0.03 11.47 14.89 3.42 3.84 5.62 178
Ministerul Justitiei 13 2.75% 0.00% 2.75% 7.15% 6.90% 0.25% 0.60 0.72 0.12 2.49 3.58 1.08 0.96 139 0.43
Ministerul Mediului 43 1.20% 0.39% -0.81% 3.99% 1.82% 2.17% 0.73 0.61 0.12 3.66 2.56 1.10 176 1.39 0.37
MMPSF 2 5.88% | -17.40% | -23.28% 8.03% 34.71% 42.73% 0.75 0.70 -0.04 5.49 5.52 0.04 2.08 2.00 -0.09
Ministerul Sanatatii 4 5.77% 1.26% 7.03% -19.19% 2.73% 21.92% 0.45 0.41 0.05 1.83 1.69 -0.14 158 1.47 011
MTIC 6 2.25% 3.98% 1.74% 5.39% 7.70% 2.31% 0.58 0.54 0.04 2.44 2.29 0.15 0.83 1.09 0.26
MTID 25 0.16% 0.35% 0.19% 0.19% 0.45% 0.26% 0.79 0.78 0.01 4.78 4.53 -0.24 136 138 0.02
Altii 4 2.63% 3.39% 0.75% 2.44% 4.23% 1.78% 0.62 0.60 0.02 4.79 4.42 0.37 1.79 1.85 0.06
Total: 247
Mediana: 0.95% 0.37% -0.58% 1.07% 1.90% 0.83% 0.73 0.71 -0.02 3.72 4.20 0.48 1.56 148 | -0.08
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IX. CONCLUZII SIRECOMANDARI

in activitatea 1S si SA cu cota statului au fost identificate mai multe riscuri de fraudd si
coruptie, dintre care probabilitatea cea mai mare de materializare o inregistreaza riscurile
delapidarii si utilizdrii neconforme a patrimoniului, conex riscul manipuldrii procedurilor de
achizitii, precum si riscul depdsirii atributiilor de serviciu ale factorilor de decizii, traficului de
influentd, abuz in serviciu, nedeclararii conflictului de interese.

Aceste riscuri sunt generate preponderent de coruptibilitatea cadrului normativ cu referire
la activitatea si administrarea bunurilor, lipsa cadrului normativ cu privire la procedurile de
achizitii, lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative si control ineficient asupra activitatii
economico-financiare din partea fondatorului, lipsa mecanismelor de implementare a Sistemului
de Control Intern Tn cadrul entitdtilor de drept privat, neimplementarea procedurilor

anticoruptie.

n vederea excluderii factorilor care genereazé riscuri de coruptie, se recomanda:

Guvernului

1. Operarea modificdrilor la cadru normativ aferent activitatii 1S si
SA cu cota statului, Tn vederea excluderii factorilor coruptibili,
constatati in raportul de expertiza anticoruptie, inclusiv:

- Instituirea si legiferarea unui mecanism obiectiv de desemnare a
presedintelui si membrilor organelor de conducere si control al
S/SC cu capital public, precum si a reprezentantilor statului in SC cu
capital public, inclusiv cu asigurarea reglementarii acestui
mecanism (de exemplu concurs) prin act normativ al Guvernului;

- Elaborarea si aprobarea Regulamentului-model cu privire la
organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei
vacante de administrator al intreprinderii de stat (art.8 alin (7) din
Legea 246/23.11.2017 cu privire la intreprinderea de stat si
intreprinderea municipala;

- Instituirea unui mecanism eficace, transparent si echitabil de
stabilire a salariului conducatorilor, presedintelui si membrilor
organelor de conducere si control al iS/SC cu capital public, precum
si a reprezentantilor statului in SC cu capital public, asigurand
proportionalitatea rezonabila a venitului total Ilunar al
conducatorului in coraport cu ceilalti angajati; precizarea expresa si
exhaustiva a componentelor cuantumului total al venitului
conducatorilor (premii, ajutor material, etc.) corelat cu rezultatele
si performantele obtinute;

- Stabilirea clara a raspunderii si sanctiunilor in cazul Tncalcarii
prevederilor si obligatiilor legale, nu doar pentru administratori, dar
si raspunderea juridica a membrilor organelor colegiale;

- Elaborarea si aprobarea Regulamentului cu privire la achizitionarea
bunurilor, lucrarilor si serviciilor de catre Iintreprinderile de
stat/municipale si societatii pe actiuni cu capital de stat (art.8 alin
(7) din Legea 246/23.11.2017 cu privire la intreprinderea de stat si
intreprinderea municipalg;
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Administratorii
intreprinderilor

- Operarea modificarilor in continutul Regulamentului privind
monitoringul financiar al intreprinderilor de stat si al societatilor
comerciale cu capital integral sau majoritar public, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.875/2014, in sensul excluderii factorilor de
risc;

- Asigurarea implementarii eficiente a Sistemului de Control Intern
in cadrul 1S si SA cu cota statului prin acordarea suportului
metodologic, inclusiv prin stabilirea mecanismelor de prevenire si
detectare a fraudelor si erorilor. Tn acest sens, puncte de reper vor
constitui SNCI, aprobate pentru sectorul public prin Ordinul MF
nr.189/05.11.2015, ISO 37001:2016 “Sisteme de management
anticoruptie. Cerinte si recomanddri de implementare” si Codul de
guvernantd corporativd, aprobat prin Hotararea Comisiei Nationale
a Pietei Financiare nr.67/10 din 24.12.2015.

- Punerea in aplicare a politicilor anticoruptie, reglementate in
Legea privind evaluarea integritatii institutionale si in Legea
integritatii, inclusiv: - Aprobarea punerea in aplicare a unui Cod de
conduita si stabilirea sanctiunilor pentru nerespectarea acestor
norme; - Asigurarea implementarii politicii conflictului de interese
in conformitate cu prevederile Legii 133/ 2016 si capitol V ,,Conflict
de interese” din Legea 246/23.11.2017 cu privire la intreprinderea
de stat si intreprinderea municipald);

- Asigurarea efectuadrii auditului situatiilor financiare, 1in
conformitate cu legislatia in vigoare;

- Implementarea prevederilor art.9 din Legea 246/23.11.2017 cu
privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipala:
(Aprobarea unui Regulament intern cu privire la achizitionarea
bunurilor, lucrarilor si serviciilor; - Realizarea procedurilor de
achizitie a bunurilor, a lucrarilor si a serviciilor pentru necesitatile de
producere si asigurare a bazei tehnico-materiale conform
regulamentului aprobat; - Publicarea planului de achizitie si
asigurarea respectarii principiului transparentei procedurilor de
achizitie a bunurilor, a lucrarilor si a serviciilor destinate atit
acoperirii necesitatilor, cit si asigurarii bazei tehnico-materiale si
formarii programului de productie al intreprinderii);

- Instituirea paginii oficiale web si asigurarea transparentei
decizionale in conformitate cu prevederile capitolului VI din Legea
246/23.11.2017 cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea
municipala.
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