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Introducere 

___________________________________________________________________________________________________           _ 
 

Problema construcțiilor ilegale este una foarte actuală și se caracterizează   

printr-un impact major asupra infrastructurii și amenajării teritoriului, atît în              

mun. Chișinău, cît și în alte localități ale țării. Agravarea treptată a stării lucrurilor la 

acest capitol se răsfrânge negativ asupra condițiilor de viață a societății, avînd în 

vedere că în multe cazuri accesul către obiectivele de importanță socială sunt 

obstrucționate de construcțiile ilegale. 

Concluzia respectivă rezultă din analiza preliminară a situației la acest capitol, 

precum și din consultarea surselor deschise, care scot în evidență în cadrul articolelor 

jurnalistice publicate în mass media încălcările admise în procesul construcției 

diferitor obiecte. Astfel, se constată că în multiple cazuri locatarii de blocuri 

organizează proteste și încearcă să nu permită construcția clădirilor pe terenurile de 

joacă ale copiilor, sau parcurile din fața caselor, sau proprietarii terenurilor construiesc 

ilegal diferite construcții pe terenurile adiacente acaparate abuziv. Deseori aceste 

construcții sunt inițiate ilegal, după care sunt legalizate cu concursul factorilor de 

decizie din cadrul instituțiilor responsabile. 

Scopul şi obiectivele studiului constau în analiza procedurilor contravenționale 

inițiate, examinarea acestora în instanța de judecată, deciziile finale adoptate în 

vederea sancționării persoanelor și impunerii măsurii de demolare a construcțiilor 

neautorizate. Concomitent, este necesar de stabilit neregulile și nivelul de implicare a 

factorilor de decizie, conflictele de interese şi promovarea acestora în procesul de 

adoptare a deciziilor.  

În termeni de referință a fost propusă spre analiză perioada 2015-2017, dar întru 

elucidarea integrală a circumstanțelor cazurilor referitoare la scopul şi obiectivele 

stabilite în procesul elaborării studiului, în unele cazuri au fost admise devieri de la 

perioada menționată, făcîndu-se referință şi la perioada anterioară sau prezentă. Acest 

fapt se datorează termenului îndelungat de soluţionare a procedurii contravenţionale 

pînă la adoptarea de către instanţa de judecată a deciziei definitive.  

Sursele utilizate. 

 În procesul elaborării studiului, au fost utilizate informații conform surselor 

deschise (evaluate în mod obiectiv), date conform sistemelor informaționale 

disponibile Centrului, însă, preponderent au fost supuse examinării hotărîrile 

instanțelor de judecată de pe portalul informațional http://instante.justice.md/. 

 

 

 

 

 

http://instante.justice.md/
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1. Aspecte principale constatate în cadrul examinării proceselor contravenționale 

cu privire la construcțiile ilegale. 
 

Pentru atingerea obiectivelor stabilite în contextul efectuării analizei a fost 

solicitată informaţia din cadrul Inspecției de Stat în Construcții (în continuare ISC), 

privind numărul construcțiilor ilegale depistate și măsurile întreprinse în privinţa 

acestora în perioada de referință. Luînd în considerație faptul că în atribuțiile de bază 

ale ISC se regăseau organizarea şi exercitarea controlului de stat asupra respectării 

prevederilor actelor normative şi reglementărilor în vigoare, referitoare la disciplina în 

urbanism, amenajarea teritoriului şi calitatea în construcţie, informația solicitată 

trebuia să fie disponibilă în orice moment, fără a solicita careva termeni pentru 

acumulare, sistematizare, şi respectiv, prezentare conform solicitării. 

Prin urmare, datele din cadrul ISC n-au fost prezentate nici pînă la momentul 

actual, constatîndu-se lipsa unei evidențe a numărului de cazuri referitor la 

construcțiile ilegale depistate și documentate. Totodată, executorii instituției 

respective au invocat motivul necesității efectuării numărării manuale a datelor 

respective, fapt ce necesită o perioadă îndelungată de timp. 

O solicitare similară privind furnizarea datelor cu privire la cazurile de 

construcții ilegale depistate, a fost remisă şi în adresa primăriei mun. Chișinău, avînd 

în vedere că începînd cu 16.03.2017 competențele ISC au fost transferate către APL. 

Prin urmare, din cadrul primăriei mun. Chișinău informația a fost recepționată în 

termeni rezonabili. 

Avînd în vedere cele relatate, în consecință, s-a decis analizarea problemei 

construcțiilor ilegale,  preponderent prin prisma hotărîrilor instanțelor de judecată, 

emise în rezultatul examinării proceselor contravenționale inițiate în temeiul 

prevederilor art. 179 CC „Construcţii neautorizate şi intervenţii neautorizate la 

construcțiile existente”.  De asemenea, a fost examinată şi informaţiile prezentate în 

acest sens de către primăria mun. Chișinău. 

În această ordine de idei, se menţionează că analiza hotărârilor instanțelor de 

judecată este una foarte utilă în contextul studiului iniţiat, deoarece problematica 

aplicării sancțiunilor privind amendarea persoanelor responsabile, cu sau fără 

demolarea construcțiilor ilegale, este soluţionată, conform competenţei, de către 

instanţele judecatoreşti. Astfel, această analiză urmează să reflecte clar situația 

existentă și lacunele în domeniul de referință.  

Prin urmare, a fost analizat un volum impunător de date de pe portalul 

informațional http://instante.justice.md/, astfel fiind extrase cele mai relevante hotărîri 

pentru prezentul studiu, într-un număr de 150 de hotărîri emise de către judecătoria 

Chișinău, 50 hotărîri emise de către judecătoria Bălți și 50 ale judecătoriei Cahul. 

Pentru a reda obiectivitatea studiului și a concluziilor formulate în acest sens, au fost 

analizate hotărîrile judecătorești din diferite perioade de timp, începând cu 2014, pînă 

în 2018. 

Hotărîrile respective se referă în special la construcțiile ilegale ale blocurilor 

locative, caselor de locuit și anexelor acestora, care de fapt prezintă un impact major 

asupra infrastructurii localității. Cazurile au fost analizate prin prisma evoluției  

aprobării hotărîrilor în instanțele de fond, recursurile înaintate în adresa Curților de 

Apel, și respectiv, aprobarea deciziilor finale.  
 

http://instante.justice.md/
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1.1 Hotărîrile Judecătoriei Chișinău 
 

Din analiza numărului total de 150 de hotărîri emise de către Judecătoria 

Chișinău s-a constatat că acestea au fost emise în diferite perioade de timp, după cum 

este menționat în Figura 1. Astfel, cele mai multe au fost pronunțate în perioada anului 

2016 în număr de 61 de hotărîri, 2015 – 50 de hotărîri, 2017 – 26 hotărîri, 2014 – 9 

hotărîri și 2018 – 4 hotărîri.  

Urmare examinării hotărîrilor respective, s-a constatat că din numărul total, doar 

în 48 de cazuri procesele contravenționale s-

au finalizat cu aplicarea amenzii 

contravenționale cu demolarea construcțiilor 

ilegale și remedierea construcțiilor afectate 

în urma intervențiilor neautorizate. În rest, în 

102 cazuri instanța a emis hotărârile prin 

care procesul contravențional a fost încetat 

dintre care, 58 din motivul intervenirii 

prescripției răspunderii contravenționale, 18 

din motivul încălcării procedurii 

contravenționale, 18 pentru neprezentarea 

agentului constatator la examinarea procesului și 8 procese contravenționale au fost 

încetate din motiv că agentul constatator n-a prezentat probe suficiente pentru a dovedi 

existența contravenției. 

Informația în acest sens este redată în următorul tabel: 
 

Hotărîrile emise în perioada 2014 - 2018 

Tot

al 

nr. 

P/C 

Aplicată sancţiune 

amendă 

Încetate 

Motivul încetării 

 

Termenul 

de 

prescripție 

Încălcare de 

procedură 

 

Neprezentarea 

agentului 

constatator 

Nedemonstrarea 

contravenției Cu 

demolare 

Fără 

demolare 

150 48 0 102 58 18 18 8 

 

Analizînd numărul total de 48 de procese pe marginea cărora instanța de 

judecată s-a expus aplicînd contravenienților amenda cu demolarea construcțiilor 

neautorizate, s-a constatat că în privința la 35 de cazuri au fost înaintate recursuri de 

contestare la Curtea de Apel Chișinău. Prin urmare, în privința a 23 de cazuri, Curtea 

de Apel Chişinău a dispus casarea hotărîrilor și remiterea spre rejudecare a cazurilor 

în prima instanță în alt complet de judecată, în privința la 9 cazuri a menținut în vigoare 

hotărîrile primei instanțe, iar în 3 cazuri au fost emise hotărîri de încetare a 

procedurilor contravenționale.  

Din cele 23 de cazuri întoarse la reexaminare în prima instanță, doar o decizie a 

fost menținută în vigoare privind aplicarea amenzii cu demolare, în rest, în 16 cazuri 

a intervenit termenul de prescripție, în 3 cazuri procesul a fost încetat din motiv că nu 

s-a prezentat agentul constatator, iar în cazul a 3 procese nu sunt publicate hotărîrile.  

În concluzie, se constată că din numărul total (iniţial) de 48 de cazuri în care 

urma să fie aplicată sancțiunea privind amendarea persoanelor și demolarea 

construcțiilor ilegale, doar 23 cazuri au rămas în vigoare. 

9

50

61

26
4

Fig 1
Numărul hotărîrilor instanței de Judecată 

Chișinău în perioada 2014 - 2018

Anul 2014

Anul 2015

Anul 2016

Anul 2017

Anul 2018
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Analiza datelor referitoare la numărul total de 102 procese contravenționale 

încetate inițial în prima instanță, constată că doar 46 de cazuri au fost contestate de 

către agenții constatatori cu recurs Curtea de Apel Chișinău. Prin urmare, din cele 46 

de cazuri, Curtea a menținut în vigoare decizia primei instanțe privind încetarea 

procesului contravențional în 31 de cazuri, iar 15 cazuri au fost remise spre rejudecare 

în prima instanță în alt complet de judecată.  

Ulterior, în contextul rejudecării cazurilor respective de către prima instanță,  

din cele 15 procese contravenționale, 12 au fost încetate din motivul intervenirii 

termenului de prescripție, 2 procese verbale au fost declarate nule, iar o hotărîre nu 

este publicată pînă în prezent.  

În concluzie, se constată că din numărul total de 102 procese contravenționale 

încetate inițial în prima instanță, doar 46 au fost contestate, iar în consecință, nici un 

proces contravențional nu s-a finalizat cu aplicarea amenzii și demolarea 

construcțiilor ilegale.         

Informaţia referitoare la judecătorii primei instanţe şi instanţei de apel din     

mun. Chişinău, care au examinat procedurile contravenţionale supuse analizei, se 

regăseşte în Anexa Nr.1 şi Nr.2 a prezentului studiu. 
 

Concluzii la capitolul 1.1 

Din numărul total de 150 de hotărîri emise de către Judecătoria Chișinău, 

doar 23 cazuri au rămas definitive în vederea aplicării sancțiunii sub formă de 

amendă cu demolarea construcțiilor ilegale. 

 

1.2 Hotărârile Judecătoriei Bălți  
 

Analiza datelor referitor la hotărîrile emise de către instanța de judecată din 

Bălți, denotă că din numărul total de 50 de cazuri, cele mai multe au fost examinate în 

perioada anului 2016 fiind emise 27 

hotărîri. În anul 2017 au fost 

examinate 11 hotărîri, în  anul     2015 

– 10 hotărîri, iar în anul 2018 – 2 

hotărîri. Informaţia descifrată se 

regăseşte în Figura 2. 

Urmare a analizei hotărîrilor 

respective, s-a constatat că instanța de 

judecată din Bălți, a aplicat în 

majoritatea cazurilor sancțiunea 

privind amendarea contravenientului 

fără demolarea construcțiilor 

ilegale. Datele în acest sens sunt prezentate în următorul tabel: 
 

Hotărîrile emise în perioada 2014 - 2018 

Total 

nr. 

P/C 

Aplicată sancţiune 

amenda 
Încetate 

Motivul încetării 

 

Termenul 

de 

prescripție 

Încălcare de 

procedură 

 

Neprezentarea 

agentului 

constatator 

Nedemonstrarea 

contravenției 
Cu 

demolare 

Fără 

demolare 

50 8 36 6 5 1 0 0 
 

10

27

11

2

Fig 2

Numărul hotărîrilor instanței de Judecată 

Bălți în perioada 2015 - 2018

Anul 2015

Anul 2016

Anul 2017

Anul 2018
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Prin urmare, din numărul total de 8 hotărîri în care instanța din mun. Bălți a 

dispus demolarea construcțiilor neautorizate, 6 cazuri au fost contestate în Curtea de 

Apel Bălți. Urmare examinării, instanţa de apel a dispus rejudecarea cazurilor 

respective de către prima instanță în alt complet de judecători. În consecință, în 4 

cazuri instanța de fond a dispus încetarea proceselor contravenționale în legătură cu 

intervenirea termenului de prescripție, iar în 2 cazuri au fost aplicate doar sancțiuni 

sub formă de amendă cu excluderea măsurii de demolare a construcțiilor neautorizate. 

În concluzie se constată că doar în două cazuri rămase în vigoare din prima instanță, 

urma să fie aplicată demolarea construcțiilor ilegale. 

Din numărul total de 36 de hotărîri ale instanţei emise cu aplicarea amenzii 

contravenționale fără demolare, doar 5 au fost contestate în instanţa de apel. Prin 

urmare, în 2 cazuri procesele contravenționale au fost încetate, 2 recursuri au fost 

respinse ca nefondate, iar un proces contravențional a fost menținut în vigoare.  

Concomitent, se menționează că urmarea analizei proceselor contravenționale 

încetate iniţial în prima instanță, sa constatat că din 6 cazuri nici unul n-a fost contestat 

în instanța de apel de către agenții constatatori, în vederea reexaminării acestora și 

solicitării aplicării măsurii de siguranță privind demolarea. 

Informaţia referitoare la judecătorii primei instanţe şi instanţei de apel din     

mun. Bălţi, care au examinat procedurile contravenţionale supuse analizei, se regăseşte 

în Anexa Nr.3 a prezentului studiu. 

Concluzii la capitolul 1.2 

Din numărul total de 50 de hotărîri emise de către Judecătoria Bălți, doar 2 

cazuri au rămas definitive în vederea aplicării sancţiunii contravenționale amenda 

cu demolarea construcțiilor ilegale. 
 

1.3  Hotărârile Judecătoriei Cahul 
 

Din numărul total de 50 de hotărîri aprobate de către Judecătoria Cahul, extrase 

și supuse analizei în prezentul studiu, se 

constată că majoritatea au fost examinate în 

perioada anului 2016 (28 cazuri). În perioada 

anului 2014 a fost adoptată o hotărâre, în anul 

2015 – 15 hotărîri, iar în anul 2017 - 6 hotărîri.  

Informaţia descifrată se regăseşte în Figura 3. 

Analiza sancțiunilor aplicate conform 

hotărârilor respective, denotă faptul că în 

marea majoritate a cazurilor Judecătoria 

Cahul s-a expus aplicînd doar amenzi, fără 

demolarea construcțiilor ilegale și remedierea construcţiei afectate în urma 

intervenţiilor neautorizate. Datele respective sunt redate în următorul tabel. 
 

Hotărîrile emise în perioada 2014 - 2018 

Total 

nr. P/C 

Aplicată sancţiune 

amendă 
Încetate 

Motivul încetării 

 

Termenul de 

prescripție 

Încălcare de 

procedură 

 

Neprezentarea 

agentului 

constatator 

Nedemon- 

strarea 

contravenției 
Cu 

demolare 

Fără 

demolare 

50 5 26 19 9 6 1 3 
 

1

15

28

6

Fig 3

Numărul hotărîrilor instanței de 

Judecată Cahul în perioada 2015 -2018

Anul 2014

Anul 2015

Anul 2016

Anul 2017
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Din numărul total de 5 hotărîri în care instanța a dispus amendă și demolarea 

construcțiilor ilegale, în privința a 2 cazuri au fost înaintate recursuri în Curtea de Apel 

Cahul, fiind emisă hotărîrea privind casarea și rejudecarea cazurilor respective în 

prima instanță în alt complet de judecători. În aceste cazuri a fost invocat motivul 

aplicării incorecte a sancțiunii conform art. 179 CC, prin impunerea în privința 

persoanelor fizice a măsurii de demolare a construcțiilor ilegale. Prin urmare, într-un 

caz procesul contravențional fost încetat din motivul intervenirii termenului de 

prescripție, iar în altul a fost schimbată sancțiunea fiind aplicată doar amenda fără 

demolare. 

Cu referire la numărul total de 26 de hotărîri în care prima instanță a aplicat 

inițial doar amenda fără demolare, 2 au fost contestate în Curtea de Apel de către 

contravenienți, dintre care un proces contravenţional a fost menținut în vigoare iar altul 

încetat din motivul încălcării procedurii de către agentul constatator. Concomitent, se 

menționează faptul că din acest număr de hotărîri, nici una n-a fost contestată de către 

agenții constatatori, în vederea solicitării aplicării sancţiunii privind demolarea 

construcțiilor ilegale. 

În cazul proceselor contravenționale care au fost încetate în prima instanță, s-a 

constatat că din 19 procese contravenționale doar 6 au fost contestate în instanţa de 

apel, dintre care în 2 cazuri recursurile agenților constatatori au fost respinse ca 

nefondate și menținută decizia. În 3 cazuri a intervenit termenul de prescripție, iar un 

proces contravenţional a fost încetat din motivul încălcării procedurii. 

Informaţia referitoare la judecătorii primei instanţe şi instanţei de apel din     

mun. Cahul, care au examinat procedurile contravenţionale supuse analizei, se 

regăseşte în Anexa Nr.4 a prezentului studiu. 

Concluzii la capitolul 1.3 

Din numărul total de 50 de hotărîri emise de către Judecătoria Cahul, doar 3 

cazuri au rămas definitive cu aplicarea sancţiunii contravenționale amenda şi 

demolarea construcțiilor ilegale. 
 

 

2. Vulnerabilități constatate în domeniul de referință. 
 

În contextul examinării problematicii construcțiilor ilegale, s-a constatat 

existența a două aspecte vulnerabile. Primul dintre acestea, reprezintă cadrul legal 

lacunar, iar al doilea reprezintă riscurile cu caracter corupţional. 
 

2.1 Lacunele cadrului legal 
 

Analiza cadrului legal, a scos în evidență aspecte lacunare care oferă 

posibilitatea factorilor de decizie să interpreteze şi să aplice în mod discreționar 

prevederile legii.  

Astfel, se menționează că în redacția anterioară a Codului contravențional, 

pentru încălcarea prevederilor art. 179 a fost prevăzută sancțiunea sub formă de 

amendă de la 100 la 150 de unităţi convenţionale aplicată persoanei fizice, cu amendă 

de la 350 la 450 de unităţi convenţionale aplicată persoanei cu funcţie de răspundere 

cu demolarea construcţiilor neautorizate şi remedierea construcţiilor afectate în urma 

intervenţiilor neautorizate.  
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În acest context, analiza hotărîrilor instanțelor de judecată constată că doar 

instanțele din mun. Chişinău au interpretat sancțiunea contravențională în favoarea 

aplicării amenzilor cu demolarea construcţiilor ilegale pentru ambele categorii de 

persoane, atît fizice, cît şi celor cu funcții de răspundere. Situaţia respectivă se constată 

şi din datele expuse la tabelul din capitolul 1.1, din care rezultă că n-au fost înregistrate 

cazuri de aprobare a hotărârilor de aplicare doar a amenzii fără demolare. 

Cu referire la instanțele din Bălţi şi Cahul, acestea au interpretat aceleași 

prevederi legale ale Codului contravențional, doar că în alt mod, fiind aplicată în 

majoritatea cazurilor doar amenda, fără demolare.  

Exemplu: Una din hotărârile emise cu astfel de sancțiune, este cea din data de 

19.04.2016 în cazul cet. G. E., domiciliată în mun. Bălţi, str. XXX. În acest caz, 

instanţa de fond s-a expus, invocând următoarele argumente: „Instanța de judecată 

respinge cerința reprezentantului agentului constatator privind demolarea 

construcției neautorizate, deoarece sancțiunea prevăzută la art. 179 Cod 

Contravențional nu prevede demolarea construcției neautorizate pentru persoanele 

fizice, ci numai pentru persoanele cu funcție de răspundere.” La rîndul său, Curtea de 

Apel Bălţi a interpretat sancțiunea prevăzută la art. 179 CC, invocînd aceleași 

argumente.  

Într-un alt caz, în care prima instanţă a aplicat demolarea (hotărîrea din data de  

08.02.2017), instanţa de apel, examinînd recursul contravenientei C.O., a invocat 

argumentele: „Instanța de fond, aplicînd sancțiunea contravențională sub formă de 

demolare a construcției neautorizate, a stabilit sancțiunea neprevăzută de partea 

generală a Codului contravențional (art.32 Cod contravențional) și nici de partea 

specială a prezentului Cod (art.179 Cod contravențional). Astfel, art. 32 Cod 

contravențional nu prevede în calitate de sancțiune contravențională demolarea 

construcțiilor neautorizate, iar în art. 179 este prevăzut drept sancțiune 

contravențională amendă de la 100 la 150 de unităţi convenţionale aplicată 

persoanei fizice, cu amendă de la 350 la 450 de unităţi convenţionale aplicată 

persoanei cu funcţie de răspundere cu demolarea construcţiilor neautorizate şi 

remedierea construcţiilor afectate în urma intervenţiilor neautorizate”  
 

O situație similară se atestă şi în hotărîrile emise de către instanţa de judecată 

Cahul. Aceasta se expune aplicînd sancțiunea sub formă doar de amendă, fără 

demolarea construcţiilor ilegale, invocînd la rîndul său faptul că această sancţiune 

complementară nu se aplică persoanelor fizice.  

Exemplu: Hotărîrea Judecătoriei Cahul din data de 23.04.2015, pronunţată în 

favoarea contravenientului P. V. (domiciliat în satul XXXXX, r-nul Cahul) a fost 

argumentată prin: „referitor la pedeapsa complementară instanța consideră oportun 

şi rezonabil a nu-i aplica această pedeapsă, pe motivul că în cazul dat, aplicând 

pedeapsa în formă de amendă, pedeapsa complementară, demolarea construcţiilor 

neautorizate şi remedierea construcţiilor afectate în urma intervenţiilor neautorizate, 

nu este aplicabilă, ea putând fi aplicată doar în cazul aplicării pedepsei persoanei cu 

funcţie de răspundere, concluzie care reiese din constructivitatea normei 

contravenţionale prevăzută la art. 179 Codul contravențional.” 

O situaţie similară se atestă şi în cazul Curţii de Apel Cahul, care, de asemenea, 

se expune în favoarea aplicării doar a amenzii contravenționale fără demolare. Astfel, 
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la data de 12.07.2016 instanţa a examinat recursul contravenientei S.T. (domiciliată 

or. Cahul, str. XXXXXXXX) şi a emis hotărîrea privind casarea hotărîrii judecătoriei 

Cahul, care a stabilit sancționarea cu amendă şi demolarea construcţiei ilegale, cu 

remiterea la rejudecare a cazului respectiv în prima instanță. Hotărîrea respectivă a 

fost argumentată prin: „Colegiul judiciar, raportând prevederile stabilite în 

sancțiunea normei de incriminare a art. 179 Cod contravențional, la pedeapsa 

stabilită contravenientei, consideră că instanța de judecată ilegal a aplicat persoanei 

fizice suplimentar și sancțiunea cu demolarea construcției, or, sancțiunea din         

art. 179 Cod contravențional prevede ca pedeapsa pentru persoanele fizice doar sub 

formă de amendă, pe când în privința persoanelor cu funcție de răspundere în afară 

de pedeapsa sub formă de amendă se aplică și demolarea construcțiilor neautorizate.” 
 

În concluzie, se constată o abordare diametral opusă de către instanțele de 

judecată a sancţiunii prevăzute de art. 179 CC, fapt generat de ambiguitatea expunerii 

legiuitorului în Codul contravențional. Prin urmare, hotărîrile sunt emise de la caz la 

caz, unele în favoarea aplicării demolării, însă altele împotriva aplicării acestei măsuri. 

În susţinerea acestei argumentări, vin şi datele studiului analitic, bazate pe datele 

statistice expuse în primul capitol.  

În perioada anului 2017 au fost operate modificări la Codul contravențional, iar 

în interesul studiului analitic facem referinţă la două aspecte, referitoare la termenul 

de prescripție a răspunderii contravenţionale şi atribuirea de noi competenţe 

Administraţiei publice locale. Astfel, prin actul legislativ nr. 208 din data de 

17.11.2016 privind modificarea şi completarea Codului contravențional al Republicii 

Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008, în vigoare din 16.03.2017, au fost 

modificate prevederile art. 42310, prin care a fost dispusă transferarea competenței 

către Administrația publică locală  în cazul constatării contravențiilor prevăzute la 

art.179 „Construcții neautorizate şi intervenţii neautorizate la construcțiile 

existente”. De asemenea, au fost operate modificări ale termenului de prescripție de la 

3 luni la un an, iar în cazul contravențiilor prevăzute de art. 179 CC, termenul special 

de prescripție a fost stabilit de 18 luni. 

Cu referire la demolarea construcţiilor ilegale, se constată că măsura este 

exclusă din sancțiunea prevăzută la art. 179 CC. Redacția actuală a sancțiunii 

articolului respectiv, este formulată în felul următor: “amendă de la 60 la 90 de 

unități convenționale aplicată persoanei fizice, cu amendă de la 210 la 270 de 

unități convenționale aplicată persoanei cu funcție de răspundere, cu amendă de 

la 240 la 300 de unități convenționale aplicată persoanei juridice.” 

Măsura de siguranță privind demolarea construcţiilor ilegale, se regăseşte în 

prevederile Articolului 4394 și respectiv 4396 “Demolarea construcțiilor neautorizate 

şi defrişarea arborilor şi arbuştilor”. În aliniatul 1 al articolului respectiv este 

prevăzut expres că : “(1) Demolarea construcțiilor neautorizate se aplică în cazul 

faptelor prevăzute la art. 116, 134, 168, 178, 179 şi 226 şi atrage, după caz, 

remedierea construcțiilor afectate în urma intervențiilor neautorizate.” Concomitent, 

potrivit alinatului 3 al aceluiași articol este stabilit că: (3) Demolarea construcţiilor 

neautorizate şi defrişarea arborilor şi arbuștilor se dispun de către instanţa de 

judecată şi pot fi aplicate chiar dacă este înlăturată răspunderea contravențională în 

temeiul art.26 sau procesul contravențional a încetat în temeiul art.441 alin.(1) lit. f). 






















