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Introducere

Problema constructiilor ilegale este una foarte actuald si se caracterizeaza
printr-un impact major asupra infrastructurii si amenajarii teritoriului, atit in
mun. Chisinau, cit si in alte localitati ale tarii. Agravarea treptata a starii lucrurilor la
acest capitol se rasfrange negativ asupra conditiilor de viata a societatii, avind in
vedere ca in multe cazuri accesul catre obiectivele de importanta socialda sunt
obstructionate de constructiile ilegale.

Concluzia respectiva rezultd din analiza preliminara a situatiei la acest capitol,
precum si din consultarea surselor deschise, care scot in evidenta in cadrul articolelor
jurnalistice publicate in mass media incalcarile admise in procesul constructiei
diferitor obiecte. Astfel, se constatd ca in multiple cazuri locatarii de blocuri
organizeaza proteste si incearca sa nu permita constructia cladirilor pe terenurile de
joaca ale copiilor, sau parcurile din fata caselor, sau proprietarii terenurilor construiesc
ilegal diferite constructii pe terenurile adiacente acaparate abuziv. Deseori aceste
constructii sunt initiate ilegal, dupa care sunt legalizate cu concursul factorilor de
decizie din cadrul institutiilor responsabile.

Scopul si obiectivele studiului constau in analiza procedurilor contraventionale
initiate, examinarea acestora in instanta de judecatd, deciziile finale adoptate in
vederea sanctionarii persoanelor si impunerii masurii de demolare a constructiilor
neautorizate. Concomitent, este necesar de stabilit neregulile si nivelul de implicare a
factorilor de decizie, conflictele de interese si promovarea acestora in procesul de
adoptare a deciziilor.

In termeni de referinta a fost propusi spre analiza perioada 2015-2017, dar intru
elucidarea integrald a circumstantelor cazurilor referitoare la scopul si obiectivele
stabilite in procesul elaborarii studiului, in unele cazuri au fost admise devieri de la
perioada mentionata, facindu-se referinta si la perioada anterioara sau prezenta. Acest
fapt se datoreaza termenului indelungat de solutionare a procedurii contraventionale
pind la adoptarea de catre instanta de judecata a deciziei definitive.

Sursele utilizate.

In procesul elaboririi studiului, au fost utilizate informatii conform surselor
deschise (evaluate in mod obiectiv), date conform sistemelor informationale
disponibile Centrului, insd, preponderent au fost supuse examindrii hotaririle
instantelor de judecata de pe portalul informational http://instante.justice.md/.



http://instante.justice.md/

1. Aspecte principale constatate in cadrul examinarii proceselor contraventionale
cu privire la constructiile ilegale.

Pentru atingerea obiectivelor stabilite in contextul efectuarii analizei a fost
solicitata informatia din cadrul Inspectiei de Stat in Constructii (in continuare ISC),
privind numarul constructiilor ilegale depistate si masurile intreprinse in privinta
acestora in perioada de referinta. Luind in consideratie faptul ca in atributiile de baza
ale ISC se regaseau organizarea si exercitarea controlului de stat asupra respectarii
prevederilor actelor normative si reglementarilor in vigoare, referitoare la disciplina in
urbanism, amenajarea teritoriului si calitatea in constructie, informatia solicitata
trebuia sa fie disponibilda in orice moment, fara a solicita careva termeni pentru
acumulare, sistematizare, si respectiv, prezentare conform solicitarii.

Prin urmare, datele din cadrul 1SC n-au fost prezentate nici pina la momentul
actual, constatindu-se lipsa unei evidente a numarului de cazuri referitor la
constructiile ilegale depistate si documentate. Totodatd, executorii institutiei
respective au invocat motivul necesitatii efectudrii numararii manuale a datelor
respective, fapt ce necesita o perioada indelungata de timp.

O solicitare similara privind furnizarea datelor cu privire la cazurile de
constructii ilegale depistate, a fost remisa si in adresa primariei mun. Chisindu, avind
in vedere ca incepind cu 16.03.2017 competentele ISC au fost transferate catre APL.
Prin urmare, din cadrul primariei mun. Chisindu informatia a fost receptionatd in
termeni rezonabili.

Avind in vedere cele relatate, in consecintd, s-a decis analizarea problemei
constructiilor ilegale, preponderent prin prisma hotaririlor instantelor de judecata,
emise in rezultatul examinarii proceselor contraventionale initiate in temeiul
prevederilor art. 179 CC ,, Constructii neautorizate si interventii neautorizate la
constructiile existente”. De asemenea, a fost examinata si informatiile prezentate in
acest sens de catre primaria mun. Chisinau.

In aceasta ordine de idei, se mentioneaza ca analiza hotararilor instantelor de
judecata este una foarte utila in contextul studiului initiat, deoarece problematica
aplicarii sanctiunilor privind amendarea persoanelor responsabile, cu sau fard
demolarea constructiilor ilegale, este solutionatd, conform competentei, de catre
instantele judecatoresti. Astfel, aceasta analizd urmeaza sa reflecte clar situatia
existenta si lacunele in domeniul de referinta.

Prin urmare, a fost analizat un volum impunator de date de pe portalul
informational http://instante.justice.md/, astfel fiind extrase cele mai relevante hotariri
pentru prezentul studiu, intr-un numar de 150 de hotariri emise de catre judecatoria
Chisinau, 50 hotariri emise de catre judecatoria Balti si 50 ale judecatoriei Cahul.
Pentru a reda obiectivitatea studiului si a concluziilor formulate in acest sens, au fost
analizate hotaririle judecatoresti din diferite perioade de timp, incepand cu 2014, pina
in 2018.

Hotaririle respective se refera in special la constructiile ilegale ale blocurilor
locative, caselor de locuit si anexelor acestora, care de fapt prezinta un impact major
asupra infrastructurii localitatii. Cazurile au fost analizate prin prisma evolutiei
aprobdrii hotaririlor in instantele de fond, recursurile inaintate in adresa Curtilor de
Apel, si respectiv, aprobarea deciziilor finale.
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1.1 Hotaririle Judecatoriei Chisinau

Din analiza numarului total de 150 de hotariri emise de catre Judecatoria
Chisindu s-a constatat ca acestea au fost emise in diferite perioade de timp, dupa cum
este mentionat in Figura 1. Astfel, cele mai multe au fost pronuntate in perioada anului
2016 in numar de 61 de hotariri, 2015 — 50 de hotariri, 2017 — 26 hotariri, 2014 — 9
hotariri si 2018 — 4 hotariri.

Urmare examinarii hotaririlor respective, s-a constatat ca din numarul total, doar
in 48 de cazuri procesele contraventionale s- Fig 1
au finalizat cu aplicarea amenzii Numarul hotaririlor instantei de Judecata
contraventionale cu demolarea constructiilor Chisindu in pericada 2014 - 2018

ilegale si remedierea constructiilor afectate 26 4 9
in urma interventiilor neautorizate. In rest, in 4\7 50 o
. . . o A - . = Anu
102 cazuri instanta a emis hotdrarile prin e e
. A = Anu
care procesul contraventional a fost Tncetat \' / .
dintre care, 58 din motivul intervenirii v i
. ..o .. . = Anul 2017
prescriptiei raspunderii contraventionale, 18 61
Anul 2018

din motivul  incdlcdrii  procedurii
contraventionale, 18 pentru neprezentarea
agentului constatator la examinarea procesului si 8 procese contraventionale au fost
incetate din motiv ca agentul constatator n-a prezentat probe suficiente pentru a dovedi
existenta contraventiei.

Informatia In acest sens este redatd in urmatorul tabel:

Hotaririle emise in perioada 2014 - 2018
. . Motivul incetarii
Aplicata sanctiune
Tot amenda
al Incetate | Termenul
nr. . de Incalcare de Neprezentarea | Nedemonstrarea
P/C Cu Fara . proceduri agentului contraventiei
demolare | demolare prescriptie constatator
150 48 0 102 58 18 18 8

Analizind numarul total de 48 de procese pe marginea carora instanta de
judecata s-a expus aplicind contravenientilor amenda cu demolarea constructiilor
neautorizate, s-a constatat ca in privinta la 35 de cazuri au fost inaintate recursuri de
contestare la Curtea de Apel Chisinau. Prin urmare, in privinta a 23 de cazuri, Curtea
de Apel Chisinau a dispus casarea hotaririlor si remiterea spre rejudecare a cazurilor
in prima instanta in alt complet de judecata, in privinta la 9 cazuri a mentinut in vigoare
hotaririle primei instante, iar in 3 cazuri au fost emise hotariri de incetare a
procedurilor contraventionale.

Din cele 23 de cazuri intoarse la reexaminare in prima instanta, doar o decizie a
fost mentinuta in vigoare privind aplicarea amenzii cu demolare, in rest, in 16 cazuri
a intervenit termenul de prescriptie, in 3 cazuri procesul a fost incetat din motiv ca nu
s-a prezentat agentul constatator, iar in cazul a 3 procese nu sunt publicate hotaririle.

In concluzie, se constatd cd din numdrul total (initial) de 48 de cazuri in care
urma sa fie aplicata sanctiunea privind amendarea persoanelor si demolarea
constructiilor ilegale, doar 23 cazuri au ramas in vigoare.
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Analiza datelor referitoare la numarul total de 102 procese contraventionale
incetate initial In prima instanta, constatd ca doar 46 de cazuri au fost contestate de
catre agentii constatatori cu recurs Curtea de Apel Chisinau. Prin urmare, din cele 46
de cazuri, Curtea a mentinut in vigoare decizia primei instante privind incetarea
procesului contraventional in 31 de cazuri, iar 15 cazuri au fost remise spre rejudecare
in prima instanta in alt complet de judecata.

Ulterior, in contextul rejudecarii cazurilor respective de citre prima instanta,
din cele 15 procese contraventionale, 12 au fost incetate din motivul intervenirii
termenului de prescriptie, 2 procese verbale au fost declarate nule, iar o hotarire nu
este publicatd pina in prezent.

In concluzie, se constata cd din numdarul total de 102 procese contraventionale
Incetate initial in prima instanta, doar 46 au fost contestate, iar in consecinta, nici un
proces contraventional nu s-a finalizat cu aplicarea amenzii si demolarea
constructiilor ilegale.

Informatia referitoare la judecatorii primei instante si instantei de apel din
mun. Chisindu, care au examinat procedurile contraventionale supuse analizei, Se
regaseste in Anexa Nr.1 si Nr.2 a prezentului studiu.

Concluzii la capitolul 1.1

Din numarul total de 150 de hotariri emise de catre Judecatoria Chisinau,
doar 23 cazuri au ramas definitive in vederea aplicarii sanctiunii sub formd de
amendd cu demolarea constructiilor ilegale.

1.2 Hotararile Judecatoriei Balti

Analiza datelor referitor la hotaririle emise de catre instanta de judecata din
Balti, denota ca din numarul total de 50 de cazuri, cele mai multe au fost examinate in
perioada anului 2016 fiind emise 27
hotdriri. In anul 2017 au fost
examinate 11 hotariri, in anul 2015
— 10 hotariri, iar in anul 2018 — 2

Fig 2
Numarul hotaririlor instantei de Judecata
Balti 1n perioada 2015 - 2018

hotariri. Informatia descifrata se 2 10
regaseste In Figura 2. ‘ = Anul 2015
Urmare a analizei hotaririlor —_— = Anul 2016
respective, s-a constatat ca instanta de Anul 2017
judecata din Balti, a aplicat in = Anul 2018
majoritatea  cazurilor  sanctiunea
privind amendarea contravenientului 27
fara  demolarea constructiilor
ilegale. Datele in acest sens sunt prezentate in urmatorul tabel:
Hotaririle emise 1n perioada 2014 - 2018
L . Motivul incetarii
Aplicata sanctiune
Total amenda X
I;] /r(.: Cu Fara Incetate Terr(;l:nul Incalcare de Neprezentarea | Nedemonstrarea
demol q arla rescrinti procedura agentului contraventiei
emolare | demolare prescriptie constatator
50 8 36 6 5 1 0 0




Prin urmare, din numarul total de 8 hotariri in care instanta din mun. Balti a
dispus demolarea constructiilor neautorizate, 6 cazuri au fost contestate in Curtea de
Apel Balti. Urmare examinarii, instanta de apel a dispus rejudecarea cazurilor
respective de citre prima instantd in alt complet de judecitori. In consecinti, in 4
cazuri instanta de fond a dispus Incetarea proceselor contraventionale in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie, iar in 2 cazuri au fost aplicate doar sanctiuni
sub forma de amenda cu excluderea masurii de demolare a constructiilor neautorizate.
In concluzie se constatd ca doar in doua cazuri rimase in vigoare din prima instanta,
urma sa fie aplicata demolarea constructiilor ilegale.

Din numarul total de 36 de hotariri ale instantei emise cu aplicarea amenzii
contraventionale fara demolare, doar 5 au fost contestate in instanta de apel. Prin
urmare, in 2 cazuri procesele contraventionale au fost incetate, 2 recursuri au fost
respinse ca nefondate, iar un proces contraventional a fost mentinut in vigoare.

Concomitent, se mentioneaza ca urmarea analizei proceselor contraventionale
incetate initial in prima instantd, sa constatat ca din 6 cazuri nici unul n-a fost contestat
in instanta de apel de cdtre agentii constatatori, in vederea reexaminarii acestora si
solicitarii aplicarii masurii de siguranta privind demolarea.

Informatia referitoare la judecatorii primei instante si instantei de apel din
mun. Balti, care au examinat procedurile contraventionale supuse analizei, se regaseste
in Anexa Nr.3 a prezentului studiu.

Concluzii la capitolul 1.2

Din numarul total de 50 de hotariri emise de catre Judecdatoria Balti, doar 2
cazuri au ramas definitive in vederea aplicarii sanctiunii contraventionale amenda
cu demolarea constructiilor ilegale.

1.3 Hotararile Judecatoriei Cahul

Din numarul total de 50 de hotariri aprobate de catre Judecatoria Cahul, extrase
si supuse analizei in prezentul studiu, se

.« .. . n Fig 3
constatd cad majoritatea au fost examinate in Numarul hotaririlor instantei de
perioada anului 2016 (28 cazuri). In perioada Judecati Cahul in perioada 2015 -2018

anului 2014 a fost adoptata o hotarare, in anul

6 1
2015 — 15 hotariri, iar in anul 2017 - 6 hotariri. " 15 = Anul 2014
\g = Anul 2015

Informatia descifrata se regaseste in Figura 3.
, Anul 2016

Analiza sanctiunilor aplicate conform N ’
hotérarilor respective, denotd faptul ca in = Anul 2017

marea majoritate a cazurilor Judecatoria

Cahul s-a expus aplicind doar amenzi, fara

demolarea constructiilor ilegale si remedierea constructiei afectate in urma
interventiilor neautorizate. Datele respective sunt redate in urmatorul tabel.

Hotéririle emise in perioada 2014 - 2018

L . Motivul incetarii
Aplicata sanctiune
Total amenda .
nr. P/IC e Incetate | 1o menul de Incilcare de | Neprezentarea Nedemon-
Cu Fara o 9 - strarea
demolare | demolar prescriptie procedura agentului contraventiei
eémofare eémofare constatator ’
50 5 26 19 9 6 1 3




Din numarul total de 5 hotariri in care instanta a dispus amenda si demolarea
constructiilor ilegale, in privinta a 2 cazuri au fost Tnaintate recursuri in Curtea de Apel
Cahul, fiind emisa hotarirea privind casarea si rejudecarea cazurilor respective in
prima instantd in alt complet de judecatori. In aceste cazuri a fost invocat motivul
aplicarii incorecte a sanctiunii conform art. 179 CC, prin impunerea in privinta
persoanelor fizice a masurii de demolare a constructiilor ilegale. Prin urmare, intr-un
caz procesul contraventional fost incetat din motivul intervenirii termenului de
prescriptie, iar in altul a fost schimbatd sanctiunea fiind aplicatd doar amenda fara
demolare.

Cu referire la numarul total de 26 de hotariri 1n care prima instanta a aplicat
initial doar amenda fard demolare, 2 au fost contestate in Curtea de Apel de catre
contravenienti, dintre care un proces contraventional a fost mentinut in vigoare iar altul
incetat din motivul incalcarii procedurii de catre agentul constatator. Concomitent, se
mentioneaza faptul ca din acest numar de hotariri, nici una n-a fost contestata de catre
agentii constatatori, in vederea solicitarii aplicarii sanctiunii privind demolarea
constructiilor ilegale.

In cazul proceselor contraventionale care au fost incetate in prima instanti, s-a
constatat ca din 19 procese contraventionale doar 6 au fost contestate in instanta de
apel, dintre care in 2 cazuri recursurile agentilor constatatori au fost respinse ca
nefondate si mentinuta decizia. In 3 cazuri a intervenit termenul de prescriptie, iar un
proces contraventional a fost incetat din motivul incalcarii procedurii.

Informatia referitoare la judecatorii primei instante si instantei de apel din
mun. Cahul, care au examinat procedurile contraventionale supuse analizei, se
regaseste iIn Anexa Nr.4 a prezentului studiu.

Concluzii la capitolul 1.3

Din numarul total de 50 de hotariri emise de catre Judecatoria Cahul, doar 3
cazuri au ramas definitive CU aplicarea sanctiunii contraventionale amenda gsi
demolarea constructiilor ilegale.

2. Vulnerabilitati constatate in domeniul de referinta.

In contextul examindrii problematicii constructiilor ilegale, s-a constatat
existenta a doua aspecte vulnerabile. Primul dintre acestea, reprezinta cadrul legal
lacunar, iar al doilea reprezinta riscurile cu caracter coruptional.

2.1 Lacunele cadrului legal

Analiza cadrului legal, a scos in evidenta aspecte lacunare care ofera
posibilitatea factorilor de decizie sa interpreteze si sa aplice in mod discretionar
prevederile legii.

Astfel, se mentioneaza ca in redactia anterioara a Codului contraventional,
pentru incalcarea prevederilor art. 179 a fost prevazutd sanctiunea sub forma de
amenda de la 100 la 150 de unitdati conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda
de la 350 la 450 de unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere
cu demolarea constructiilor neautorizate §i remedierea constructiilor afectate in urma
interventiilor neautorizate.



In acest context, analiza hotiririlor instantelor de judecati constatd ca doar
instantele din mun. Chisinau au interpretat sanctiunea contraventionala in favoarea
aplicarii amenzilor cu demolarea constructiilor ilegale pentru ambele categorii de
persoane, atit fizice, cit si celor cu functii de raspundere. Situatia respectiva se constata
si din datele expuse la tabelul din capitolul 1.1, din care rezulta ca n-au fost inregistrate
cazuri de aprobare a hotararilor de aplicare doar a amenzii fara demolare.

Cu referire la instantele din Balti si Cahul, acestea au interpretat aceleasi
prevederi legale ale Codului contraventional, doar ca in alt mod, fiind aplicata in
majoritatea cazurilor doar amenda, fara demolare.

Exemplu: Una din hotararile emise cu astfel de sanctiune, este cea din data de
19.04.2016 in cazul cet. G. E., domiciliata in mun. Balti, str. XXX. In acest caz,
instanta de fond s-a expus, invocand urmatoarele argumente: ,, Instanta de judecata
respinge cerinta reprezentantului agentului constatator privind demolarea
constructiei neautorizate, deoarece sanctiunea Prevazuta la art. 179 Cod
Contraventional nu prevede demolarea constructiei neautorizate pentru persoanele
fizice, ci numai pentru persoanele cu functie de raspundere.” La rindul sau, Curtea de
Apel Balti a interpretat sanctiunea prevazuta la art. 179 CC, invocind aceleasi
argumente.

Intr-un alt caz, in care prima instanta a aplicat demolarea (hotarirea din data de
08.02.2017), instanta de apel, examinind recursul contravenientei C.O., a invocat
argumentele: , Instanta de fond, aplicind sanctiunea contraventionala sub forma de
demolare a constructiei neautorizate, a stabilit sanctiunea neprevazuta de partea
generala a Codului contraventional (art.32 Cod contraventional) si nici de partea
speciala a prezentului Cod (art.179 Cod contraventional). Astfel, art. 32 Cod
contraventional nu prevede in calitate de sanctiune contraventionala demolarea
constructiilor neautorizate, iar in art. 179 este prevazut drept sanctiune
contraventionala amenda de la 100 la 150 de unitati conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 350 la 450 de unitati conventionale aplicata
persoanei cu functie de raspundere cu demolarea constructiilor neautorizate §i
remedierea constructiilor afectate in urma interventiilor neautorizate”

O situatie similara se atesta si in hotaririle emise de catre instanta de judecata
Cahul. Aceasta se expune aplicind sanctiunea sub forma doar de amenda, fara
demolarea constructiilor ilegale, invocind la rindul sau faptul ca aceastd sanctiune
complementara nu se aplica persoanelor fizice.

Exemplu: Hotarirea Judecatoriei Cahul din data de 23.04.2015, pronuntata in
favoarea contravenientului P. V. (domiciliat in satul XXXXX, r-nul Cahul) a fost
argumentata prin: ,, referitor la pedeapsa complementara instanta considera oportun
si rezonabil a nu-i aplica aceasta pedeapsa, pe motivul ca in cazul dat, aplicand
pedeapsa in forma de amendd, pedeapsa complementara, demolarea constructiilor
neautorizate §i remedierea constructiilor afectate in urma interventiilor neautorizate,
nu este aplicabila, ea putand fi aplicata doar in cazul aplicarii pedepsei persoanei cu
functie de raspundere, concluzie care reiese din constructivitatea normei
contraventionale prevazuta la art. 179 Codul contraventional.”

O situatie similara se atesta si in cazul Curtii de Apel Cahul, care, de asemenea,
se expune in favoarea aplicarii doar a amenzii contraventionale fara demolare. Astfel,
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la data de 12.07.2016 instanta a examinat recursul contravenientei S.T. (domiciliata
or. Cahul, str. XXXXXXXX) si a emis hotarirea privind casarea hotaririi judecatoriei
Cahul, care a stabilit sanctionarea cu amenda si demolarea constructiei ilegale, cu
remiterea la rejudecare a cazului respectiv in prima instanta. Hotarirea respectiva a
fost argumentata prin: ,, Colegiul judiciar, raportind prevederile stabilite in
sanctiunea normei de incriminare a art. 179 Cod contraventional, la pedeapsa
stabilita contravenientei, considera ca instanta de judecata ilegal a aplicat persoanei
fizice suplimentar si sanctiunea cu demolarea constructiei, or, sanctiunea din
art. 179 Cod contraventional prevede ca pedeapsa pentru persoanele fizice doar sub
forma de amenda, pe cand in privinta persoanelor cu functie de raspundere in afara
de pedeapsa sub forma de amenda se aplica si demolarea constructiilor neautorizate.”

In concluzie, se constatdi o abordare diametral opusd de citre instantele de
judecata a sanctiunii prevazute de art. 179 CC, fapt generat de ambiguitatea expunerii
legiuitorului in Codul contraventional. Prin urmare, hotaririle sunt emise de la caz la
caz, unele in favoarea aplicarii demolarii, insa altele impotriva aplicarii acestei masuri.
in sustinerea acestei argumentari, vin si datele studiului analitic, bazate pe datele
statistice expuse in primul capitol.

In perioada anului 2017 au fost operate modificari la Codul contraventional, iar
in interesul studiului analitic facem referinta la doua aspecte, referitoare la termenul
de prescriptie a raspunderii contraventionale si atribuirea de noi competente
Administratiei publice locale. Astfel, prin actul legislativ nr. 208 din data de
17.11.2016 privind modificarea si completarea Codului contraventional al Republicii
Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008, in vigoare din 16.03.2017, au fost
modificate prevederile art. 423, prin care a fost dispusi transferarea competentei
catre Administratia publica locala in cazul constatarii contraventiilor prevazute la
art.179 ,, Constructii neautorizate s§i interventii neautorizate la constructiile
existente”’. De asemenea, au fost operate modificari ale termenului de prescriptie de la
3 luni la un an, iar in cazul contraventiilor prevazute de art. 179 CC, termenul special
de prescriptie a fost stabilit de 18 luni.

Cu referire la demolarea constructiilor ilegale, se constata cad masura este
exclusa din sanctiunea prevazuta la art. 179 CC. Redactia actuald a sanctiunii
articolului respectiv, este formulatd in felul urmator: “amenda de la 60 la 90 de
unitati conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 210 la 270 de
unitati conventionale aplicata persoanei cu functie de raspundere, cu amenda de
la 240 1a 300 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice.”

Masura de siguranta privind demolarea constructiilor ilegale, se regaseste in
prevederile Articolului 439*si respectiv 439° “Demolarea constructiilor neautorizate
si defrisarea arborilor si arbustilor”. In aliniatul 1 al articolului respectiv este
prevazut expres ca : “(1) Demolarea constructiilor neautorizate se aplica in cazul
faptelor prevazute la art. 116, 134, 168, 178, 179 si 226 si atrage, dupa caz,
remedierea constructiilor afectate in urma interventiilor neautorizate.” Concomitent,
potrivit alinatului 3 al aceluiasi articol este stabilit ca: (3) Demolarea constructiilor
neautorizate §i defrisarea arborilor si arbustilor se dispun de catre instanta de
Jjudecata §i pot fi aplicate chiar daca este inlaturata raspunderea contraventionala in
temeiul art.26 sau procesul contraventional a incetat in temeiul art.441 alin.(1) lit. ¥).
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