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13 lunie 2014, nr. 628

RAPORT DE EXPERTIZA

la proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Legea cu
privire la Serviciul de Informatii si Securitate, Codul penal, Legea cu privire la
Centrul National Anticoruptie etc. )

La solicitarea Centrului National Anticoruptie

Evaluarea generala

1. Transparenta decizionala Anuntul privind initierea consultarilor publice pe marginea proiectului Legii
privind modificarea si completarea unor acte legislative a fost plasat pe pagina web a Centrului National
Anticoruptie (CNA), la data de 28 mai 2014.

Textul proiectului legii si a notei informative sint disponibile pe pagina web a CNA
(http://cna.md/sites/default/files/proiecte_decizii%20/proiectintegritate27mai.pdf), iar partile interesate au
posibilitatea de a formula obiectii/propuneri/comentarii la proiectul legii pina la data de 16 iunie 2013.

2. Scopul promovarii proiectului. Potrivit notei informative, proiectul de lege a fost elaborat in scopul
inlaturarii neconcordantelor dintre Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii
profesionale cu alte legi in vigoare, in special cu Legea nr. 90/2008 privind prevenirea si combaterea
coruptiei, Legea nr. 25/2008 privind Codul de conduita a functionarului public, precum si legile care
stabilesc competenta si procedura de testare a integritatii agentilor publici, cum ar fi Legea nr. 1104/2002
cu privire la Centrul National Anticoruptie, Legea nr. 320/2012 cu privire la activitatea politiei si statutului
politistului si Legea nr. 753/1999 privind Serviciul de Informatii $i Securitate al Republicii Moldova.

De asemenea este mentionat ca "elaborarea proiectului deriva si din necesitatea implementarii unor
actiuni din Strategia Nationala Anticoruptie, aprobata prin Hotararea Parlamentului nr. 154/2001 care, la
"Componenta legislativa” pct. 6), prevede ajustarea cadrului normativ la necesitatile justificate de sporire a
eficientei activitatii organelor de drept si a organelor de control”.

Aditional, din lectura proiectului si a notei informative la acesta, rezultéd ca autorii proiectului inainteaza un
sir de solutii legislative Tn scopul ordonarii si concretizarii normelor care se refera la prevenirea gi
combaterea coruptiei, ofera o distinctie mai clara dintre competentele autoritatilor care dispun de
competente Tn acest domeniu, precum si elimina un sir de inadvertente si disfunctionalitati in aplicarea
legilor anticoruptie.

Fundamentarea proiectului

3. Suficienta argumentarii. Nota informativa reflecta in linii mari scopul urmarit de proiect gi descrie
intr-un mod detaliat modificarile care se aduc legilor in vigoare.

4. Compatibilitatea cu legislatia comunitara si alte standarde internationale. Potrivit lit. ¢) a
articolului 20 al Legii 780/2001 privind actele legislative, nota informativa trebuie sa includa referinte la
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reglementarile corespondente ale legislatiei comunitare si nivelul compatibilitatii proiectului de act legislativ
cu reglementarile in cauza.

Nota informativa la proiectul legii contine referinte la instrumente/documente internationale in domeniul
anticoruptie, precum si la experienta altor state, fiind invocate exemple din legislatia Austriei, Frantei,
Germaniei, Poloniei, Italiei, Marii Britanii, Slovaciei etc.

5. Fundamentarea economico-financiara. Potrivit lit. d) a art.20 din Legea 780/2001 privind actele
legislative, nota informativa trebuie sa contina informatii privind ,fundamentarea economico-financiara in
cazul in care realizarea noilor reglementari necesita cheltuieli financiare gi de alta natura”. Potrivit art.47
alin.(6) din Regulamentul Parlamentului, in cazul in care realizarea noilor reglementari necesita cheltuieli
financiare, materiale si de alta natura, se anexeaza fundamentarea economico-financiara.

Potrivit notei informative, implementarea proiectului nu va atrage cheltuieli financiare suplimentare, fiind
suficiente resursele financiare alocate pentru anul bugetar in gestiune. Totusi, ar fi necesar ca in textul
notei informative sa fie reflectat cu exactitate costul implementarii noilor prevederi, chiar daca acestea au
deja prevazuta acoperirea financiara.

Evaluarea de fond a coruptibilitatii

6. Stabilirea si promovarea unor interese/beneficii. Din textul proiectului nu rezulta stabilirea si
promovarea expresa a unor interese/beneficii de grup sau individuale, necorelate/contrare interesului
public general.

7. Prejudicii aduse prin aplicarea actului. Din textul proiectului si aplicarea ulterioara a acestuia nu
rezulta expres prejudicierea directa a intereselor (drepturilor, libertatilor) anumitor categorii de persoane
sau prejudicierea interesului public.

8. Compatibilitatea proiectului cu prevederile legislatiei nationale. Prevederile proiectului, in general,
nu sint concurente cu alte prevederi ale legislatiei. Totusi unele noi reglementari risca sa vina in
contradictie cu prevederile legislatiei in vigoare gi, respectiv, sa genereze concurenta normelor de drept.

Cu titlu de exemplu vom invoca norma de la alin. (3) al art. 314 al Codului contraventional propus in
redactie noua, care dubleaza norma actuala de la art. 314/1 al aceluiagi cod gi care nu este propusa spre
abrogare.

Pentru detalii a se vedea p. 11 al prezentului raport de expertiza.

9. Formularea lingvistica a prevederilor proiectului. Formularile continute in proiect, in linii mari, sint
suficient de clare si concise, exprimarile intrunind rigorile tehnicii legislative, ale limbajului juridic, respecta
regulile de ortografie si punctuatie.

In acelasi timp, in scopul asigurarii unui grad mai mare de accesibilitate, este oportun ca proiectul s fie
supus unei restructurarii sistemice, urmind ca:

- actele legislative supuse modificarii sa fie expuse succesiv in conformitate cu data/anul adoptarii: de la
cel mai vechi act legislativ pina la cel mai recent;

- unele prevederi ale proiectului trebuie sa vizeze expunerea in redactie noua a articolelor/alineatelor
propuse spre modificare (spre ex. p.2, 5, 7 din Art. I, p. 7 Art. IV etc).

10. Reglementarea activitatii autoritatilor publice. Proiectul intervine cu noi reglementari referitor la
competenta organelor abilitate cu competente de prevenire si combatere a coruptiei. Astfel, in temeiul
proiectului se propune revizuirea unor prevederi normative care stabilesc competentele Centrului National
Anticoruptie, Ministerului Afacerilor Interne, Comisiei Nationale de Integritate.

Aceste noi prevederi gi redistribuiri de competenta par a fi justificate, cu exceptia normelor propuse pentru
Legea privind testarea integritatii profesionale si Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului
(Art. I si Art. Il din proiect) in temeiul carora se propune transferarea competentei de testare a integritatii
profesionale a angajatilor politiei de la CNA catre Ministerul Afacerilor Interne.
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Trebuie mentionat ca, potrivit conceptului Legii 325/2013, testarea integritatii profesionale urmeaza a fi
desfasurata de catre doua institutii distincte: CNA si Serviciul de Informatii si Securitate. Chiar daca la
momentul promovarii/adoptarii Legii 325/2013, Legea 320/2012 cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului prevedea deja ca testarea integritatii profesionale in privinta angajatilor politiei urma a fi
realizata de catre subdiviziunea specializata a MAI, totusi autorii Legii 325/2013 au insistat asupra
transferarii acestei competente catre CNA, invocind faptul ca "Testarea integritatii urmeaza a fi realizata
de catre o singura institutie pentru toate categoriile de agenti publici. Acceptarea optiunii ca testarea
politistilor sa fie asigurata de catre Directia de securitate interna a MAI a reprezentat o situatie provizorie,
pina la promovarea si adoptarea prezentului proiect. Dupa adoptarea proiectului legii de Parlament,
Guvernul va propune modificari la cadrul normativ, inclusiv la Legea 320/2012." (a se vedea in acest sens
p. 15 din Sinteza obiectiilor si propunerilor la proiectul Legii privind testarea integritatii profesionale:
http://justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/Sinteza_obiectii_Legea_ TIP-07-10-2
013.pdf).

Admiterea prin proiect a dispersarii competentelor de testare a integritatii profesionale catre mai multe
institutii prezinta un sir de riscuri si nu este de natura sa contribuie la crearea unui mecanism mai eficient.
Argumentul principal al autorilor se rezuma la faptul ca ar exista prea multi angajati ai politiei - 17 000, iar
CNA nu ar dispune de suficiente resurse (umane, logistice etc.) care sa asigure aceasta activitate
complexa, pe cind MAI deja are o subdiviziune specializata dotata cu suficiente resurse umane si
logistice.

Opinam ca acest argument nu este pertinent, or, testarea integritatii profesionale nu presupune in mod
neaparat testarea fiecarui angajat al politiei din cei 17 000. Articolul 10 al Legii 325/2013 stabileste doua
cazuri de initiere a testarii $i nu prevede ca aceasta testare se va aplica in mod obligatoriu tuturor
angajatilor. Subdiviziunea specializata a MAI (securitatea interna) nu trebuie in mod neaparat sa aplice
metoda "testarii integritatii profesionale" pentru a identifica persoanele neintegre/potential corupte, avind la
dispozitie alt instrumentar oferit de legislatia in vigoare. Or, aceasta subdiviziune a existat si a activat si
pina la adoptarea Legii 325/2013.

Mentionam faptul ca testarea integritatii profesionale este un instrument anticoruptie inca in faza
incipienta, fiind inca destul de fragil, urmind a fi implementat/dezvoltat cu incepere din luna august a
anului 2014. In cazul in care se va insista asupra dispersarii competentelor am putea admite ca vor fi
create mai multe precedente negative, care vor genera practici neuniforme, se vor aplica diferite
metode/procedee de catre subiectii abilitati cu competente de testare a integritatii profesionale etc. In
acelasi timp, aplicarea testarii integritatii profesionale doar de catre cele doua institutii mentionate in legea
actuala, ar permite consolidarea acestei institutii, crearea unui corp de testori bine instruiti si evitarea unor
eventuale blocaje inca din faza incipienta etc.

11. Analiza detaliata a prevederilor potential coruptibile.

Articol Text Obiectia Elemente de coruptibilitate si alte Recomandarea
riscuri

1 Artl 2. La art.4, in definitia Modificarile propuse pentru art. 4 din ~ Coruptibilitate A oferi o explicatie
notiunii de ,agenti Legea 325/2013 detaliaza notiunea Formulare ambigua care admite mai clara a sintagmei
publici” cuvintul de "agent public", oferind o noua interpretari abuzive "alte persoane ce
Langajatii” se intelegere a notiunii respective, fapt  Introducerea termenilor noi care nu presteaza servicii
substituie cu care trebuie apreciat ca element au o definitie in legislatie sau in publice ai [...]"
sintagma ,functionarii  pozitiv, or, redactia actuala, asa cum proiect entitatilor publice” fie
publici, inclusiv a fost mentionat si in nota informativa excluderea referintei
functionarii publici cu  lasa prea mult loc de interpretari. Alte riscuri la aceasta categorie,
statut special, militarii, Nerespectarea exigentelor de tehnica in caz contrar, s-ar
persoanele cu functii n acelasi timp, nu este clar care legislativa presupune ca
de demnitate publica, categorii de persoane se inteleg prin testarea ar putea fi
angajatul autoritatilor  sintagma "alte persoane ce aplicata practic
publice autonome sau presteaza servicii publice ai [...]" oricarei persoane
de reglementare, al entitatilor publice. care intra in contact
intreprinderilor de stat cu entitatile publice,
sau municipale, al De asemenea, procedeul de tehnica ceea ce este contrar
altor persoane juridice legislativa propus pentru aceasta scopului legii de a
de drept public, notiune (completarea cu noi preveni coruptia in
angajatul din sintagme, 1nsa nu expunerea intr-o sectorul public.
cabinetul persoanelor noua redactie), nu pare a fi potrivit,
cu functii de deoarece este dificil de a intelege Potrivit tehnicii
demnitate publica, formula finala a notiunii propuse. legislative, a
precum gi alte prevedea ca
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persoane ce
presteaza servicii
publice ai’, iar la
sfirsit se completeaza
cu sintagma ,, , in
privinta carora
legislatia prevede
mecanismul de
tragere la raspundere
disciplinara”.
2 Artl 5. Laalin.(1) art.10
se completeaza cu o
litera noua d) cu
urmatorul cuprins: ,d)
subdiviziunea
specializata din
subordinea
Ministerului Afacerilor
Interne — n privinta
agentilor publici din
cadrul ministerului,
din cadrul autoritatilor
administrative si
institutiilor din
subordinea
ministerului, precum
si din cadrul
intreprinderilor de stat
monitorizate de
acesta”;

3 Artl 7. La art.12: la alin.(4)
dupa cuvintul ,pot” se
completeaza cu
cuvintele ,confectiona
si”, dupa cuvintul
Lwutiliza” se
completeaza cu
cuvintele ,cu titlul
gratuit”, cuvintul
sinclusiv’ se exclude
iar la sfirsit se
completeaza cu
sintagma ,, , inclusiv
acte care codifica
identitatea testorilor,
tertelor persoane
precum si codificarea
subdiviziunilor,
organizatiilor,
incaperilor si a
mijloacelor de
transport.”;

4  Art. | 9. La art.16 alin.(2)
la sfirgit se
completeaza cu
sintagma ,, , cu
excepltia faptelor de
comportament
coruptional pentru
care legislatia
contraventionald nu
prevede sanctiunea -
privarea de a ocupa o
anumité functie”.

Opinam ca acest transfer de
competenta catre MAI nu este
rezonabil. A se vedea in acest sens
argumentele invocate la p. 10 din
prezentul raport de expertiza.

Nu este clar, care sint tertele
persoane a caror identitate necesita a
fi "codificata". Mentionam ca
implicarea tertilor n realizarea
testelor de integritate este stabilita in
lege ca o exceptie, iar acestia ar
putea fi atrasi doar cu consimtamintul
lor. Admiterea faptului ca identitatea
acestora ar putea fi "codificata" pare
a fi excesiva, tinind cont de faptul ca
legea permite implicarea acestora

doar cu titlu de exceptie. Nu este clar

cum ar putea fi "codificata o
incapere", or aceasta sintagma lasa
prea mult loc de interpretari. De
asemenea, tinind cont de specificul
activitatii de testare a integritatii
profesionale, este rational ca
prevederile respective (privind
confectionareal/utilizarea sa fie
reglementate detaliat in cadrul unui
act subordonat legii, iar in Legea 325
sa fie prevazute doar limitele
interventiei de reglementare.

Potrivit conceptului Legii 325/2013 a
fost stabilit ca acest instrument are
un caracter preventiv, iar finalitatea
acestuia in cazul esuarii testelor de
integritate este raspunderea
disciplinara. Prin proiectul legii se
propune relationarea aplicarii
sanctiunii disciplinare "eliberarea din
functie" cu sanctiunea
contraventionala "privarea de dreptul
de a ocupa o anumita functie”. In
opinia noastra, o asemenea abordare
nu raspunde obiectivului Legii
325/2013 si restringe intr-o anumita
masura drepturile organelor/colegiilor
disciplinare de a aplica sanctiunea
disciplinara "eliberarea din functie".
Mentionam ca faptele de
comportament coruptional prevazute
de Codul contraventional vor fi
constatate si sanctionate in conditiile
acestui cod, iar esuarea testelor de
integritate si sanctiunile pentru
acestea urmeaza a fi aplicate in
conditiile Legii 325/2003, a legislatiei
muncii si a legislatiei care
reglementeaza activitatea entitatilor

Coruptibilitate

Atributii excesive / contrare statutului
Atributii care admit derogari si
interpretari abuzive

Atributii paralele

Coruptibilitate
Lipsa/ambiguitatea procedurilor
administrative

Formulare ambigua care admite
interpretari abuzive

Coruptibilitate

Concurenta normelor de drept
Lipsa/ambiguitatea procedurilor
administrative

Cerinte excesive pentru exercitarea
drepturilor / obligatii excesive
Confundarea / dublarea tipurilor de
raspundere juridica pentru aceeasi
incalcare

"notiunea de "agent
public" din articolul 4
va avea urmatorul
cuprins", oferind astfel
0 noua redactie cu
caracter exhaustiv.

Excluderea
prevederilor din intreg
textul proiectului care
prevad efectuarea
testarii integritatii
profesionale de catre
subdiviziunea
specializata a MAI.

A exclude referinta la
"terti".

A examina
posibilitatea
reglementarii
procedurii de
confectionare/utilizare
a actelor care codifica
identitatea

A exclude modificarea
propusa pentru alin.
(2) al art. 16 din
Legea 325/2013.
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5 Artl

6 Artll
7 Art 1l
8 Art.V

11. La art.22:

la alin.(2), dupa
sintagma ,Centrului
National Anticoruptie”
cuvintele ,si cel’ se
substituie cu virgula,
iar dupa sintagma
yServiciului de
Informatii si
Securitate", se
completeaza cu
sintagma ,si al
Ministerului Afacerilor
Interne”;

la alin.(5) conjunctia
,Si” se substituie cu
virgula, iar dupa
cuvintele ,Serviciului
de Informatii si
Securitate” se
introduce sintagma ,, ,
Ministerului Afacerilor
Interne”.

Art.ll. — Art.40 din
Legea nr.320 din 27
decembrie 2012 cu
privire la activitatea
politiei si statutul
politistului, (Monitorul
Oficial, 2013,
nr.42-47, art.145) se
exclude.

Legea nr.25-XVI din
22 februarie 2008
privind Codul de
conduita a
functionarului public,
(Monitorul Oficial,
2008, nr.74-75,
art.243), cu
modificarile si
completarile ulterioare
se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La art.12:

Tn denumire la sfirsit
se completeaza cu
sintagma ,si
favoritismul”.

Alin.(1) la sfirsit se
completeaza cu
sintagma ,si
favoritismul”.

La alin.(3) dupa
sintagma ,.conflictelor
de interese” se
completeaza cu
sintagma ,si
favoritismul”, iar la
sfirsit se completeaza
cu sintagma ,;si cu
privire la prevenirea si
combaterea
coruptiei”.

5. Articolul 7 va avea

publice din care face parte agentul
public, fiind vorba de doua proceduri
distincte. Prin urmare nu este
necesara relationarea sanctiunilor
disciplinare cu sanctiunile
contraventionale.

A se vedea obiectiile formulate la p.
10 al prezentului raport de expertiza.

Coruptibilitate

Atributii care admit derogari si
interpretari abuzive
Atributii paralele

A se vedea obiectiile formulate la p.
10 al prezentului raport de expertiza.

Coruptibilitate

Atributii care admit derogari si
interpretari abuzive
Atributii paralele

Potrivit proiectului legii se propune Coruptibilitate

inserarea in Codul de conduita a Lacune de drept

functionarului public a unei norme de Lipsa/ambiguitatea procedurilor
conduita care ar interzice administrative

"favoritismul" in activitatea

functionarilor publici. Completarea

respectiva se propune a fi facuta

alaturi de institutia "conflictul de

interese" de la art. 12 al Codului de

conduita.

Inserarea acestei noi norme este
salutara, insa formula propusa de
completare automata a art.12 nu
contribuie la o intelegere adecvata a
acestei noi norme, deoarece in cazul
declararii conflictului de interese se
aplica proceduri distincte prevazute
de Legea 16/2008 cu privire la
conflictul de interese, insa in cazul
favoritismului nu existd asemenea
proceduri. Chiar daca proiectul
propune completarea Legii 90/2008
cu aceeasi fapta de comportament
coruptional - favoritismul (art. 15 lit.
d), p. 8 Art.V din proiect), totusi nici
aceasta lege nu prevede o procedura
detaliata de constatare/declarare etc.
Prin urmare, exista riscul ca in
procesul de aplicare a normei de la
articolul 12 a Codului de conduita sa
se produca anumite confuzii, cu atit
mai mult ca descifrarea notiunii de
favoritism este prevazuta doar in
Legea 90/2008 cu privire la
prevenirea i combaterea coruptiei.

Potrivit modificarilor propuse la art. 7 Alte riscuri

Atributii excesive / contrare statutului

Atributii excesive / contrare statutului

Excluderea
prevederilor din intreg
textul proiectului care
prevad efectuarea
testarii integritatii
profesionale de catre
subdiviziunea
specializata a MAI.

Tn contextul adoptérii
in decembrie 2013 a
Legii 325, se propune
ca normele art. 40 din
Legea cu privire
activitatea politiei gi
statutul politistului sa
fie revizuite, stabilind
ca testarea integritatii
profesionale se
efectueaza de catre
CNA.

Tn vederea eliminérii
lacunei enuntate in
textul obiectiei, este
recomandabil ca
norma de conduita
privind interzicerea
favoritismului sa fie
inserata in cadrul unui
articol separat, pentru
a nu se produce
confuzia dintre
conflictul de interese
si favoritism, carora le
sint aplicate proceduri
diferite, fie, in cazul in
care aceste doua
categorii au elemente
comune (favoritismul
fiind parte integranta
a conflictului de
interese), ar fi
recomandabil sa fie
revazuta notiunea
conflictului de
interese din Legea
16/2008.

Completarea notei
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9 AtV

urmatorul cuprins:

JArticolul 7. Expertiza
anticoruptie a
proiectelor de acte
legislative si
normative

(3) Expertiza
anticoruptie este
efectuata de catre
Centrul National
Anticoruptie in baza
Metodologiei de
efectuare a expertizei
anticoruptie a
proiectelor de acte
normative, aprobate
prin act al Centrului.

(4) Expertiza
anticoruptie a
proiectelor de acte
normative
departamentale, a
actelor autoritatilor
unitatilor teritoriale
autonome cu statut
juridic special si a
actelor autoritatilor
administratiei publice
locale se efectueaza
de catre autorii
acestora, in
conformitate cu
metodologia utilizata
de catre Centrul
National Anticoruptie
la efectuarea
expertizei
anticoruptie. Centrul
National Anticoruptie
acorda asistenta
autorilor proiectului la
efectuarea expertizei
anticoruptie in cazul
proiectelor ce contin
reglementari ale unor
relatii sociale din
domeniile vulnerabile
la coruptie.”

LArticolul 7/1.
Evaluarea riscurilor
de coruptie in
autoritatile si
institutiile publice

Evaluarea riscurilor
de coruptie in cadrul
autoritatilor
administratiei publice
centrale de
specialitate, al
autoritatilor
administrative
autonome, al altor
autoritati si institutii
publice se efectueaza
n conformitate cu
Metodologia de
evaluare a riscurilor
de coruptie in cadrul
autoritatilor si
institutiilor publice,
care prevede
procesul de

identificare a factorilor

institutionali ce
favorizeaza sau pot
favoriza coruptia,
precum si elaborarea

recomandarilor pentru

din proiect au intervenit 3 modificari
de substanta: A. CNA nu va mai
efectua expertiza anticoruptie a

actelor normative departamentale; B.

se exclud referintele la regulamentul
Guvernului prin care era
reglementata procedura de efectuare
a expertizei coruptibilitatii; C. s-au
exclus orice referinte la criteriile de
baza in temeiul carora se efectueaza
expertiza anticoruptie. Nota
informativa justifica doar excluderea
din lista actelor normative supune
expertizei anticoruptie a actelor
departamentale (numarul mare de
acte departamentale si necesitatea
dispunerii de cunostinte speciale in
domenii specifice), insa nu explica
faptul de ce au fost eliminate
prevederile enuntate la p. B si C. de
mai sus.

Norma nu ofera claritate privind
subiectul abilitat cu competenta de
aprobare a Metodologiei de evaluare
a riscurilor. In cazul in care se
intentioneaza ca aceasta
metodologie sa fie elaborata si
aprobata de CNA, acest fapt trebuie
specificat expres in lege, in caz
contrar nu va exista temei legal
pentru existenta unei Metodologii in
acest sens, din perspectiva autoritatii
careia aceasta competenta de
adoptare i-a fost delegata.

Lipsa justificarii unor modificari

Coruptibilitate
Lipsa/ambiguitatea procedurilor
administrative

Nedeterminarea AP
responsabile/subiectului la care se
refera prevederea

informative la proiect
cu argumentele
privind necesitatea
excluderii prevederilor
evidentiate in textul
obiectiei (B. si C).

A stabili expres
subiectul abilitat cu
competenta de
elaborare si adoptare
a Metodologiei de
evaluare a riscurilor.
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excluderea acestora

10 Art. V Articolul 7/2. Testarea
integritatii
profesionale

(3) Modul de tinere a
evidentei cazurilor de
influenta
necorespunzatoare,
precum si de tinere si
utilizare a cazierului
privind integritatea
profesionala a
agentilor publici, se
stabileste de Guvern.’

1

11 Art. vV La art. 13:

in denumire sintagma
,autoritatea abilitata”
se substituie cu
cuvintele ,autoritatile
abilitate”;

sintagma ,sau a
faptelor de
comportament
coruptional” se
substituie cu
sintagma ,, , actelor
conexe coruptiei si a
faptelor de
comportament
coruptional”;

la lit. a) sintagma
Loperative” se
substituie cu
sintagma ,speciale”,
iar sintagma
,masurilor de
urmarire” se
substituie cu
sintagma ,actiunilor
de urmarire” si la
sfirsitul literei se
completeaza cu
sintagma ,si actelor
conexe coruptiei”;

la lit. b) sintagma
Jfaptele de
comportament
coruptional sau actele
de coruptie” se
substituie cu
sintagma ,fenomenul
coruptiei”;

12 Art. V JArticolul 15. Faptele

de comportament

coruptional

a) Admiterea si
nesolutionarea
incompatibilitatilor,
incalcarea restrictiilor
admiterea si/sau
nesolutionarea in
termen legal a
incompatibilitatilor in
functia publica,
functia de demnitate
publica, in activitatea
altor agenti publici
potrivit legislatiei ce
reglementeaza
statutul acestora;

Alineatul (3) propus pentru art. 7/2 nu
tine de obiectul articolului dat,
deoarece declararea influentelor
nepotrivite reprezinta doar una din
obligatiile subiectilor supusi testarii
integritatii profesionale (art. 6 alin. (2)
din Legea 325/2013).

Procedeul de tehnica legislativa
utilizat pentru operarea modificarilor
propuse nu contribuie la conferirea
unei accesibilitati adecvate a
normelor propuse.

Nu este clar intelesul sintagmei "in
activitatea altor agenti publici”, care
pare a fi rupta din contextul intregii
fraze.

Coruptibilitate
Nerespectarea exigentelor de tehnica
legislativa

Alte riscuri
Nerespectarea exigentelor de tehnica
legislativa.

Coruptibilitate
Formulare ambigua care admite
interpretari abuzive

Recomandam
transferarea
prevederii respective
la art. 15 lit. f) nou
propusa la Legea
90/2008 (Art. V p.8
din proiect).

Se propune
expunerea art. 13 in
redactie noua pentru
a oferi un grad mai
mare de
accesibilitate.

Revizuirea normei in
vederea redarii
claritatii.
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13 Art. V JArticolul 15. Faptele
de comportament

coruptional

h)obstructionarea
prevenirii i
combaterii coruptiei

neaplicarea de catre
administratie a
masurilor disciplinare
corespunzatoare
agentilor publici in
privinta carora s-a
constatat rezultatul
negativ al testului de
integritate, efectuat in
conditiile Legii nr.325
din 23 decembrie
2013 privind testarea
integritatii
profesionale;

14 Art. VI 2. Articolul 313/1 se
expune intr-o noua
redactie cu urmatorul

cuprins:

» Articolul 313/1.
Favoritismul

Favoritismul Tn sensul
Legii nr.90-XVI din 25
aprilie 2008 cu privire
la prevenirea si
combaterea coruptiei,
se sanctioneaza cu
amenda de la 100 la
300 de unitati
conventionale.”

15 Art. VI 3. Articolul 313/2 se
expune in urmatoarea

redactie:

LJArticolul 313/2.
Conflictul de interese
si nedeclararea
conflictului de
interese

(2) Conflictul de
interese, in sensul
Legii nr.16 — XVI din
15 februarie 2008 cu
privire la conflictul de
interese, daca fapta
nu intruneste
elementele
constitutive ale
infractiunii.
16 Art. VI LJArticolul 314.
Tainuirea unui act de
coruptie ori a unui act
conex acestuia sau
neluarea masurilor de
rigoare

(2) Neaplicarea de

Examinarea rapoartelor privind
rezultatele testarii integritatii
profesionale si adoptarea deciziei de
sanctionare a agentilor publici, de
regula, se realizeaza de catre un
organ colegial (spre exemplu: in
cazul functionarilor publici de catre
Comisia de disciplina, in cazul
judecatorilor sau procurorilor de catre
colegiile disciplinare respectiva etc.)
care formuleaza propunerea/adopta
decizia de sanctionare disciplinara a
agentului public care a esuat testarea
integritatii profesionale. Prin urmare,
este dificil de a stabili cu exactitate
fata de cine se va aplica sanctiunea
contraventionala, or,
administratia/conducatorul institutiei
nu poate fi sanctionat in cazul in care
comisia de disciplina, dupa
cercetarea tuturor materialelor nu a
formulat propunerea respectiva de
sanctionare. Din aceasta perspectiva,
la modul practic, va fi foarte dificil de
a determina persoana responsabila
de neaplicarea masurilor disciplinare
corespunzatoare.

Codul contraventional reprezinta
legea cadru care reglementeaza
procedura, subiectii si componentele
de contraventie pentru comiterea
carora intervine raspunderea
contraventionala.

Norma de trimitere la Legea 90/2008
propusa pentru articolul 313/1 a
Codului contraventional nu este de
natura sa ofere claritate si
previzibilitate celor carora le este
adresata legea.

Mentionam ca, potrivit art. 53 din
Legea 780/2001, ..."codul trebuie sa
intruneascéa urméatoarele traséaturi

calitative:  a) precizia; b)
claritatea; c) logica; d)
integralitatea;  e) caracterul
practic.”.

Sint valabile comentariile formulate la
p. 14 din tabel.

Prevederea de la alin. (2) al

Coruptibilitate
Lipsa/ambiguitatea procedurilor
administrative

Lipsa responsabilitatii clare
autoritatilor (functionarilor) pentru
incalcarea prevederilor din proiect
Formulare ambigua care admite
interpretari abuzive

Coruptibilitate

Norme de trimitere
Lipsa/ambiguitatea procedurilor
administrative

Formulare ambigua care admite
interpretari abuzive

Coruptibilitate

Norme de trimitere
Lipsa/ambiguitatea procedurilor
administrative

Formulare ambigua care admite
interpretari abuzive

Coruptibilitate

articolului 314, in redactia propusa de Concurenta normelor de drept

proiect, dubleaza prevederea in
vigoare de la art. 314/1 Cod
contraventional.

Revizuirea
conceptuala a
amendamentului
propus.

Revizuirea modificarii
propuse prin

Revizuirea modificarii
propuse prin
descifrarea
elementelor
conflictului de
interese.

A exclude dublarea
normelor: fie prin
renuntarea la
modificarea propusa,
fie prin abrogarea art.
314/1 din Codul
contraventional Tn
vigoare.
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catre administratie a
masurilor protectie
functionarului public
care informeaza cu
buna-credinta despre
comiterea actelor de
coruptie si a celor
conexe coruptiei, a
faptelor de
comportament
coruptional,
17 Art. VI JArticolul 314.
Tainuirea unui act de
coruptie ori a unui act
conex acestuia sau
neluarea masurilor de
rigoare

(3) Neaplicarea de
catre administratie a
masurilor disciplinare
corespunzatoare
persoanelor n
privinta carora s-a
constatat rezultatul
negativ al testului de
integritate, efectuat in
conditiile Legii nr.325
din 23 decembrie
2013 privind testarea
integritatii
profesionale, ....

(4) Neaplicarea de
catre administratie a
masurii procesuale de
constringere prin
suspendare provizorie
din functie a
persoanei banuite,
fnvinuite sau
inculpate pentru
savirsirea unui act de
coruptie sau a unui
act conex coruptiei,
cind aceasta este
obligatorie Tn
conditiile Codului de
procedura penala,

10. La articolul 401
alineatul (1), sintagma
,art.313/2” se
exclude, cuvintul ,si”
se substituie cu
virgula, iar dupa cifra
,315” se completeaza
cu cuvintele ,, , 330/4
si art.349 alin.(1)".

18 Art. VI

A se vedea obiectiile formulate la p.
13 din prezentul tabel.

n temeiul modificarii propuse se
intentioneaza transferarea
competentei de constatare a
contraventiei prevazute de art. 349

alin. (1) (Impiedicarea in orice forma

a activitatii legitime a functionarului
public in exercitiul functiunii
(neadmiterea controlului,
neprezentarea documentelor,
neexecutarea prescriptiilor si altor

cerinte legitime) de la MAI cétre CNA.

Tn sustinerea necesitatii acestei
modificari se invoca faptul ca
termenul de prescriptie pentru
sanctionarea contraventionala ar fi
prea mic si CNA nu reuseste sa
intervina operativ. In acelasi timp,
autorii proiectului la p. 1 al aceluiasi
articol propun extinderea termenului
de prescriptie.

Opinam faptul ca elementele
constitutive ale acestei contraven(ii
exced domeniul de competenta al
CNA, in plus MAI dispune de
subdiviziuni in teritoriu care pot sa
reactioneze mult mai operativ la
constatarea si sanctionarea
contraventiei respective.

Coruptibilitate
Lipsa/ambiguitatea procedurilor
administrative

Lipsa responsabilitatii clare
autoritatilor (functionarilor) pentru
incalcarea prevederilor din proiect
Formulare ambigua care admite
interpretari abuzive

Coruptibilitate
Atributii excesive / contrare statutului

Revizuirea
oportunitatii
promovarii
amendamentului
respectiv.

Excluderea modificarii
propuse.
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19 Art. VIl 1. La articolul 126
alineatul (2) cuvintul
Jar’ se exclude, la
sfirsit se completeaza
cu sintagma ,, , iar in
cazul interesului
public — gradul de
subminare a
increderii publice,
gradul de prejudiciere
sau amenintare
pentru bugetul,
bunurile sau
activitatea statului,
autoritatilor publice,
institutiilor publice,
intreprinderilor de stat
sau municipale ori
societatilor
comerciale cu capital
majoritar de stat
si/sau gradul de
prejudiciere sau
amenintare pentru
bunurile considerate
de interes public,
aflate in domeniul
public sau n
domeniul privat al
statului sau al
unitatilor

20 Art. VIII Articolul 3291.

Conflictul de interese

(1) Conflictul de
interese, in sensul
Legii nr.16 — XVI din
15 februarie 2008 cu
privire la conflictul de
interese, daca
aceasta a cauzat
daune n proportii
mari, daune
considerabile
interesului public sau
drepturilor si
intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor
fizice sau juridice,

21 Art. Xl Dispozitii finale si

tranzitorii

(1) In termen de 10
zile de la data
publicarii prezentei
legi, Ministerul
Afacerilor Interne
informeaza, contra
semnaturd, agentii
publici in privinta
carora efectueaza
testarea integritatii
profesionale, despre
posibilitatea aplicarii
testelor de integritate
profesionald. Refuzul
de a semna nu i
exonereaza de
raspunderea
disciplinara in cazul
unui rezultat negativ
al testului de
integritate
profesionala.

(2) Guvernul
Republicii Moldova, in
termen de 3 luni de la

Definirea in textul Codului penal a
notiunii de interes public este
necesara si va contribui la
eficientizarea proceselor de calificare
a infractiunilor, individualizarea
pedepselor si uniformizarea practicii
judiciare.

Totusi, din continutul definitiei, nu
este clar cum si care vor fi criteriile de
masurare a "gradului de subminare a
increderii publice". La fel, inserarea
acestei notiuni in formula propusa de
proiect ar putea genera anumite
confuzii.

A se vedea obiectiile formulate la p.
14 din acest tabel.

Privitor la alin. (1) mentinem pozitia
reflectata la p. 10 al prezentului
Raport de expertiza.

in partea ce tine de alin. (2) nu este
clara pozitia autorilor proiectului, care
n nota informativa au mentionat
despre faptul ca implementarea
proiectului “nu va necesita cheltuieli
financiare suplimentare", in timp ce
proiectul in dispozitii finale si
tranzitorii stabileste ca " Guvernul in
termen de 3 luni .... va asigura, din
mijloacele disponibile, resursele
financiare si tehnice necesare pentru
punerea imediata in aplicare a
prezentei legi".

Coruptibilitate

Lipsa/ambiguitatea procedurilor
administrative

Formulare ambigua care admite
interpretari abuzive

Introducerea termenilor noi care nu
au o definitie Tn legislatie sau n
proiect

Coruptibilitate

Nerespectarea exigentelor de tehnica

legislativa.

Recomandam
excluderea referintei
la "gradul de
subminare a
increderii publice".

Notiunea interesului
public ar putea fi
detaliata fie in textul
unui articol sau a unui
alineat separat in
cadrul aceluiasi articol
126.

Expunerea detaliata a
notiunii i elementelor
conflictului de
interese n scopul
asigurarii preciziei si
previzibilitatii normei.

Completarea notei
informative cu
informatii privitor la
acoperirea financiara
a prevederilor
proiectului.

10
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intrarea n vigoare a
prezentei legi va
aduce in concordanta
actele sale normative
cu prezenta lege si va
asigura, din
mijloacele disponibile,
resursele financiare si
tehnice necesare
pentru punerea
imediata in aplicare a
prezentei legi.

Concluzii

in concluzie, mentionam c& proiectul legii supus expertizei inainteaza un sir de solutii legislative in scopul
ordonarii i concretizarii normelor care se refera la prevenirea gi combaterea coruptiei, ofera o distinctie
mai clara dintre competentele autoritatilor care dispun de competente in acest domeniu, precum gi elimina
un gir de inadvertente si disfunctionalitati in aplicarea legilor anticoruptie.

Totusi, pentru interpretarea si aplicarea eficientd a normelor propuse prin proiectul legii, Tn opinia noastra,

este necesara revizuirea si excluderea unor norme potential coruptibile reflectate in tabelul de la p. 11 al
prezentului raport de expertiza.

Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei
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